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EL FIN DEL MUNDO: 

Herr. Rudolplí Palb, profesor de Cosmografía, en la 
TJniversidad de Viena, y después de Matemática, en la de 
Praga, ha pronosticado para el dia 14 de Noviembre del 
año en cui'so (1899), entre las doce y la una de la noche, 
el encuentro de la Tierra con el disgregado cometa de Bie- 
la, que incendiará nuestra atmósfera, y producirá tan te- 
rribles efectos con su polvo cósmico incandescente, que 
nuestro planeta infeliz acabará por fin consumido por el 
fuego, desapareciendo de él todos nosotros sus desdicha- 
dos habitantes. El temor se ha apoderado de algunos es- 
píritus demasiado crédulos, y piensan que al cabo se vá 
á gumplir la tantas veces repetida profecía del fin del 
mundo, el cual, según la predicción de San Pedro, había 
de acabar por el fuego. 

Mas ¿este incendio de la Tierra, predicho por el primer 
Pontífice de la Iglesia, hace ya la friolera de 1834 años, (1) 
tendrá lugar, como lo quiere el astrónomo austríaco, el 
próximo 14 de Noviembre? Se puede asegurar que no lle- 
gará para esa fecha el tan temido fin del mundo, sino que 
se verificará tan sólo una abundante lluvia de las estrellas 
fugaces, llamadas Leónidas, correspondiente á las máxi- 
mas de cada tercio de^ siglo, y que, á ser cierta la concu- 



(1) San Pe<ko faé martirizado «n el año 66 de J. G; y es Opinión fondada 
que escribió sa Segunda Epístola, en qne hace esta predicción (cap. III), en el 
año de 65/ anterior al de su martirio; ai fin de este opúsculo daré la genuina 
inteipretaciÓQ de esta profecía. 



8 

rrencia con el cometa de Biela, revestirá mayor importan- 
cia astronómica, pero sin traer perjuicio alguno á nuestro 
planeta. 

Consultado el eminente astrónomo francés, M. Flamma- 
rión, acerca del pronóstico de Herr. Talb, contestó lo si- 
guiente: "El dia 14 de Noviembre próximo, desde media 
noche al amanecer se verificará una gran lluvia de estre- 
llas procedente de la constelación de Leo Herr. Palb 

basa su dramática predicción en el encuentro de la Tierra 
y el cometa de Biela. Tal encuentro interplanetario no 
tendría nada de extraño, pues, como saben todos los as- 
trónomos, el espacio está cuajado de cometas que, por de- 
cirlo así, revolotean en torno del Sol, cual un enjambre de 
polillas al rededor de una lámpara. Como es natural, al 
verificar la Tierra su movimiento de translación, está ex- 
puesta á tropezarse con cualquiera de esos insectos del es- 
pacio. Suponiendo que así aconteciera, el choque de nues- 
tro planeta con lo menuda lluvia de estrellas no tendría 

consecuencias graves porque desde 1872 el cometa 

de Biela se ha ido dividiendo en pequeños fragmentos; 
últimamente se contaron de estos hasta 160,000, como si 
dijéramos verdadero polvo cósmico, á través del cual, pa- 
saría la Tierra, como una bala de cañón por enmedio de un 
enjambre de moscas" (1) 



No es la primera vez que se haya creído haber llega- 
do el fin del mundo en la misma fecha de 14 de Noviem- 
bre. Aquí en México, á fines del siglo pasado, el 14. de 
Noviembre de 1789, con motivo de la llamada aurora 
boreal (2) que apareció esa noche, creyeron los habitantes 
de esta capital que nuestro planeta se hallaba en su ago- 
nía y que ellos iban á perecer abrazados por el fuego. 

(1) Me parece advertir que en 1872 y 1885 se yerifícaron dos lluvias muy no- 
tables de estrellas, producidas por el cometa de Biela, pero que la fecha de esas 
lluvias fué del 27 al 29 de Noviembre, como veremos en su lugar. 

(2) Después se verá, la razón por qjué antepongo el epíteto: la Uamada au- 
rora boreaL 
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- El erudito Don Francisco Sosa trae en sus Efemérides (1) 
la relación de este suceso, que toma de Orozco y Berra, y 
dice así: * 'Creemos que el lector verá con interés y agrado 
el siguiente artículo, debido á ía pluma del sabio Orozco 
y Berra: «Este fenómeno (de las auroras boreales) muy 
frecuente en los polos, y que en algún modo divierte el 
tedio de la larga noche de su invierno, se presenta rara 
vez á la vista de los habitantes de las cortas latitudes, y 
por eso llama fuertemente la atención entre ellos, si por 
acaso se pone delante dé sus ojos. En México no había 
memoria de que se hubiese presentado, (2) y el pueblo 
menudo estaba muy atrasado al fin del siglo anterior, pa- 
ra considerar con calma un fenómeno desconocido, que po- 
día atribuir á efecto sobrenatural, sembrando en sus áni- 
mos un terror pánico. Así sucedió en realidad. Lanochedel 
14 de Noviembre de 1789 se hizo visible una aurora boreal. 
Al ver los mexicanos el color rojo del cielo, el movimien- 
to de las luces eléctricas y la extensión que iba tomando 
la zona iluminada, creyeron firTíiemente que llegaba el fin 
del mundo; que, enojado el cielo por las culpas de los pe- 
cadores, llovía fuego, como en otro tiempo sobre las ciu- 
dades malditas, y que era preciso disponerse á morir. En 
efecto, las familias enteras huían de sus casas, llevando 
de su hacienda lo que podían cargar: lloraban á grito he- 
rido las gentes por las calles, dando muestras de inmode- 
rado dolor; los más culpables ó más tímidos hacían pu- 
blicamente la confesión de sus pecados, y la ciudad entera 
estaba sumida en el mayor desorden. En balde, para evi- 
tarlo, puso el virrey partidas de soldados que atajaran á 



(1) Edic. de "El Nacional, Tomo 11 pág. 291, Dia 11 de Noviembre. 

(2) El Sr. de León y Gkuna, en su "Discurso sobre la luz septentrional,*' ha- 
blando de las que 61 llama, con la división antigua, auroras informes, represen- 
tando á la ünaginación de los espectadores, hombres armados, espadas y lanzas, 
dice que en los antiguos tiempos se dejaron ver algunas, como los hombres ar- 
mados que atemorizaron á los Mexicano», en tiempo de su Oentüidady algunos 

años antes de la Conquista, la Historia nos refiere varias de las inf<yr- 

meSy que tumeron los Indios por unas ominosas señales de su futura destnic- 
don, (Gaceta de México de 1* y 22 de Diciembre de 1789. Tom. UL pág. 
432 y 444.) 
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los fugitivos; razones ni palos no valían, y hombres y mii-- 
jeres salían á los campos, aguijoneados por el miedo. Por 
una de tantas aberraciones del espíritu humano, los me- 
drosos huían, no en dirección contraria de donde pensaban 
que venía el mal, sino precisamente por el rumbo temido, 
pues se dirijieron de preferencia para Guadalupe, (1) so- 
bre cuya población pensaban estaban ya lloviendo los car- 
bones encendidos: el temor desapareció con la conclusión 
del fenómeno y no' se yol vio á pensar en ello, convirtién- 
dose en risa el pasado susto. » 

Interrumpo aquí el relato del Sr. Orozco y Berra, que 
se halFa en las Efemérides del Sr. Sosa, para hacer la ad- 
vertencia siguiente: El Sr. Orozco y Berra pone á conti- 
nuación la descripción de la llamada aurora boreal y dice: 
"Según la descripción dada por el P. Álzate, que la ob- 
servó, la aurora boreal «comenzó á aparecer, según se ha 
ha podido averiguar, á las siete y media, etc. » Esta des- 
cripción no es la hecha por el P. Álzate, sino la que escri- 
bió Don Antonio de León y Gama, en la Oaceta de Méxi- 
co^ en los números 44 y 45, correspondientes á los dias 1^ 
y 22 de Diciembre de 1789. (2) El sabio P. Álzate, según 
testimonio de él mismo, escribió su descripción en la Ga- 
ceta de lirer atura de México^ cinco días después del fenó- 
meno; pues, en la fecha de 11 de Enero de 1791, dice: ^'En 
la Gaceta núm. 6 del 19 de Noviembre de 1789, noticié 
la aparición de la aurora boreal obsernada en esta ciu- 
dad la noche del 14 de Noviembre etc.^^ (3) 



(1) Como tal vez este opúsculo vaya al Estranjero, juzgo conveniente ano- 
tar que Guadalupe es la pequeña población, llamada comunmente Villa de 
Guadalupe, situada al Norte y á corta distancia de esta capital de México, donde 
se halla el venerado Santuario 6 Colegiata de Nuestra Señora de Guadalupe. 

(2) Véase Gaceta de Mex. Tomo II. págs. 432 y 444. No hay que confiíndir 
la Gaceta de México, cuyo editor fué Don Manuel Antonio Valdés, con la Ga- 
ceta de literatura de México^ redactada por el sabio Pbro. D. José Antonio 
Álzate y Ramírez. 

(3) Con esto se vé el error que hay en la edición de la Gaceta de literatura, 
hecha en Puebla; pues se encuentra allí la descripción de la aurora como co- 
rrespondiente á la Gaceta del 23 de Diciembre, de donde viene el otro error 
de que en el índice se diga que la aurora tuvo lugar el 14 de Diciembre, pero 
por el P. Álzate y León y Gama sabemos que fué el 14 de Noviembre. 
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Como tomaría demasiada extensión este preámbulo, si 
hiciese yo aquí la demostración de lo que acabo de asen- 
tar, resultando una monstruosa cabeza en relación con el 
cuerpo del opúsculo, me reservo á demostrar mi aserto en 
el Apéndice Segundo: por ahora, atendiendo al orden cro- 
nológico, transcribiré en primer lugar la descripción del 
P. Álzate y después la de Don Antonio de León y Gama, 
á fin de que se tenga idea completa del fenómeno. 

El P. Álzate intitula así su descripción: ' ^Noticia del me- 
teoro observado en esta ciudad en la noche del día 14 del 
corriente (Noviembre)." (1)— "Serían las 8J de la noche 
cuando mi mozo advirtió se registraba en el cielo una luz 
particular por la parte del Norte: al punto subí á mi pe- 
queño observatorio, y registré una parte de círculo, for- 
mada de una luz roja obscura. La persuación en que esta- 
ba de que las auroras boreales sólo son observadas en las 
partes septentrionales ó meridionales del globo, me tenía 
perplejo. A primera vista parecía que en la Villa de Gua- 
dalupe había algún incendio (Pone luego varias razo- 
nes que le convencieron que no era incendio sino, á su pa- 
recer, aurora boreal, y prosigue): A lo mismo asintió Don 
Mariano Castillejo aunque ni él ni yo, ni creo que al- 
guno en México lo haya registrado, antes de esta vez que 
se nos ha presentado. (2) 

''Para dar una idea del modo, con que estaba formada 
diré que era un segmento de círculo, cuya saeta (Jue se di- 
rijía del punto del Norte en el Orizonte para la estrella 
polar, era de 12 grados, y la cuerda, que subtendía. el arco, 
«ra de 38 ... . 

*'Su color, como ya dije, era de uu rojo obscuro, en el 
cual permaneció hasta poco más de las nueve, pues, al 
cuarto, la luz se observaba más debilitada y á las nueve y 
inedia apenas se registraba algún ligero tinte en aquella 
parte del cielo. 

''Lo digno de notarse es que al paso que se iba desapa- 



(1) Véase la nota núm. 3 de la pág. 10. 

(2) Salvo que fuese, pone el P. Álzate en una nota, el fenómeno de 1776. 
Esto lo rechaza León y Gama en su Discurso. 



12 

reciendo el color rojo, se sucedía otro blanquecino, seme- 
jante al que se registra, por la parte del Norte, cuando 

se prepara alguna fuerte helada á las nueve y cuarto 

el segmento se habla inclinado algo para el Nordeste, res- 
pecto á lo que antes se verificaba, y por entre la luz de la 
aurora se distinguían algunas estrellas. . . . 

''¿Qué mucho que todo un público, compuesto de más 
de 200 mil almas, se conturbase, si sabemos que París, re- 
putada por una de las cortes más sabias de Europa, no 
hace muchos años, se consternó al oír que Saturno había 
desaparecido, entendiendo muy mal la expresión de uno 
de los primeros astrónomos de este siglo (XVIII)? 

'T. D. Esta aurora debió verse en Europa á la madru- 
gada del 15: ya las noticias públicas nos describirán fe- 
nómeno, que para esta parte del mundo debe haberse 
presentado muy brillante, como también álos habitantes 
de la Asia septentrional. En la América septentrional, 
esto es. Nuevo Mégico, Sonora, California^ etc., debió re- 
gistrarse con igual brillo, salvo las circunstancias locales. 
También debió observarse, aunque muy débil y de corta 
elevación, en los obispados de Puebla, Oaxaca, Chiapas, 
Goatemala y en parte del de Nicaragua" (1) El P. Álzate 
pone abajo una nota que dice: .... "el centro del círculo 
luminoso de la aurora se halló en el zenit ó perpendicular 
en los grados 110 de longitud y en las 48 de latitud bo- 
real. Eb el desierto de Cochibamo, al Norte del Tibet y 
Sur de Tobolsk, ciudad de la Siberia rusiana, allí se pre- 
sentaría como un quitasol 6 paralluvia, cubriendo casi la 
mayor parte del Orizonte; fenómeno admirable y que de- 
leitaría mucho á los habitantes de aquelbárbaro país, que 
no estén preocupados." Hasta aquí la descripción del P. 
Álzate. 

El Sr. de León y Gama publicó anónima la descripción 
de la llamada aurora (2) y es la que aduce en su relato 
Orozco y Berra. El título de esa descripción es el siguien- 



(1) Esto lo contradice León y Chuna, como veremos en su discm^o. 

(2) Véase la Gaceta de México de 1® de Diciembre y 22 del mismo mes de 
1789, tomo 3« págs. 432 y 444. 
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te: ^^Díscurso sobre la luz septentrional^ que se vid en 
esta ciudad, el día 14 de Notierabre de 1789, entre 8y Q 
de la noche.^^ — '*Uii fenómeno que pocas veces acontece 
en Regiones de corta latitud, como es México, puso en la 
mayor consternacióin á toda la ciudad la noche del 14 del 
pasado Noviembre. Conmovida la gente al ver ilumina- 
da una gran parte de nuestro Emisferio, por el lado Norte, 
no hacía sino dar voces por las calles esperando por ins- 
tantes morir abrazada entre las llamas que le figuraba su 
temor. Esta luz (que no es otra cosa que una Aurora Bo 
real, observada frecuentemente en muchos lugares Sep- 
tentrionales de la Earopa) comenzó á aparecer, según se 
ha podido averiguar, á las siete y media, tomando su prin- 
cipio por el rumbo N. E., detrás de los cerros de la Villa 
de Nuestra Señora de G-uadalupe, por unos rayos blan- 
quizcos en forma de escoba, que se fueron extendiendo 
poco á poco y cargando hacia el Norte y Nordeste, hasta 
las ocho y media, en que parece haber sido su mayor in- 
cremento. A esta hora se veía en el horizonte la luz, que 
formaba la base de un color entre rojo y amarillo; de cu- 
yos extremos se percibía una porción de circunferencia, 
que representaba de color rosado oscuro, por un humo 
denso conque aparecía estar mezclada la luz. Quedaron 
enteramente cubiertas con este humo colorado, á más de 
las estrellas del cuello del Camello y de las piernas de 
Cepheo, la Polar y demás de la Osa menor, hasta las 
ocho y cincuenta minutos, en que empezó á descubrirse 
la Polar, quedando aún las demás ocultas. A los cincuen- 
ta y ocho minutos apareció Beta, é inmediatamente 
Gamma; desvaneciéndose todo el fenómeno trece minutos 
después de las nueve, en que se descubrió Zeta con toda 
su claridad .... 

' 'La circunstancia de haberse visto esta luz en forma 
circular, la altura en que se manifestó, superior á las más 
elevadas nubes, el haber comenzado después de dos horas 
de puesto el sol en un tiempo sereno y limpio el Cielo; la 
inclinación que tuvo hacia el Occidente; no dan lugar á 
dudar haber sido esta una Aurora Boreal, semejante á 
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otras mnclias que se han observado en Europa, La misma 
luz se vio en la Villa de N uestra Señora de Guadalupe, 
una legua al Norte de esta ciudad, y en San Juan Teoti- 
liuacan, distante de ella siete leguas al mismo rumbo; 
pero tan corta y debilitada, que no mereció la atención 
de sus vecinos, antes bien se sorprendían las de Nuestra 
Señora de Guadalupe al ver entrar en la Villa, en tropas, 
la gente que iba huyendo de México 

Por el contrario, en la parte meridional de México, co- 
mo Puebla, Tepexic, y Tlachco ó Taxco, de que hemos 
tenido noticia cierta, apareció más encendida. (1) . . . . En 
Pu-ebla se habían visto (otras auroras), y hace como treinta 
años que creyeron sus habitantes verse convertidos en ce- 
niza saliendo por las calles con mayores clamores y la- 
mentos que los que se oyeron en México. La presente se 
vio allí con más claridad y permaneció más tiempo. Se 
han visto también estas luces septentrionales (en tiempos 
pasados) en el Eeyno de la Nueva Galicia (Jalisco), según 
afirman sujetos fidedignos que han vivido en Guadalajara. 
Ni han faltado otras en México, aunque informes: en fines 
del año de 1787 y principios de 1788 observamos algunas 
horizontales 

' 'Las auroras pacíficas aparecen solamente en los luga- 
res inmediatos, situados casi en un mismo Meridiano; ¡y no 
sabemos cómo podría observarse el dia 15 en la madruga- 
da, en la Europa, la que vimos aquí la noche del 14, ni 
como en la Asia y America septentrionales, Nuevo Méxi- 
co, Sonora, California, etc! en otra ocasión .... da- 
remos una idea sobre este asunto, en que, desvanecidos 
los sistemas generales, se establezca uno nuevo, que pare- 
ce tener más probabilidad, según las demostraciones con 
que se comprobará' ' . . . . 

Hasta aquí lo que he tomado de la relación de la llama- 
da aurora boreal, según se halla en los números 44 y 45 de 
la Oaceta de México, Este discurso se publicó bajo la for- 



( 1 ) Esto contradice la suposición Sel P. Álzate, expresada en la postdata de 
sil escrito: pero el Sr. León y Gama escribía después de un mes del fenómeno 
y con noticias recibidas. 
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ma de anónimo, pero el P. Álzate descabrio quién lo ha- 
bía escrito, y como el último aserto contradecía abierta- 
mente á su pronóstico, este sabio en la Gaceta de Litera- 
tura^ de fecha 11 de Enero de 1791, (1) con noticia que 
había recibido de Barcelona (España), confirma el cum- 
plimiento de su pronóstico, y, sabiendo ya quién era el 
autor que le contradijo, escribió: Dofi Antonio de León 
y Oama^ satisfecho con aquella su sublime astronomía^ 
tan aplaudida en Europa {según ha impreso) estampó 
en la Gaceta de México de 22 de Diciembre de 1789^ esta 
decidan^ que no hubieran vertido un Cassinij un la 
Ijande.^^ Sin otras citas, bástala i)resente, para que se 
vea que la descripción que trae el Sr. Orozco y Berra fué 
la de Don Antonio León y Gama, pues es la que se halla 
en los números 44 y 45 de la Gaceta de México, correspon- 
dientes á los dias 1^ y 22 de Diciembre de 1789— como 
puede desengañarse el que se tome el trabajo de comparar 
la relación de Orozco y Berra con la citada, — mientras que 
la descripción del P. Álzate salió en el n*" 6 de la Gaceta 
de literatura de México^ de fecha 19 de Noviembre de 
1789. (2) 

El Sr. D. Francisco Sosa, en sus Efemérides, después de 
terminada la descripción de la llamada aurora boreal 
añade para con'jluir: ''Este fenómeno se repitió con muy 
poca intensidad en 1833"; y el Sr. León y Gama, en su 
descripción, dá noticia de otro fenómeno semejante que 
fué observado el 14 de Noviembre de 1602 por los pasaje- 
ros de la Nao, San Antonio de Padua, que venían de las 
Islas Filipinas á esta República. (3) 

La especialisima circunstancia de haberse verificado 
estos fenómenos luminosos en la fecha misma de las 
lluvias de Leónidas^ correspondientes actualmente á la 

(1) TomoII, pág. 93. 

(2) Tomo n, pág. 93. 

(3) Aunque el Sr. de León y Gama dice que el fenómeno á que se refiere se 
verificó el 14 de Noviembre, consta, sin embargo, por el testimonio del escriba- 
no del navio, Sebastián Solano, que tuvo lugar el dia 4 de Noviembre; pero ya 
veremos, en su propio lugar, que esta última era la fecha en que, en aquella 
época, se verificaban las lluvias estelares de Noviembre. 



^1 
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mitad de Novierríbre^ me Mzo dudar que fuesen verdade- 
ras auroras boreales^ y^ después de estudiar este punto, 
me he convencido de que en realidad no lo fueron, sino 
únicamente fenómenos análogos á la aurora boreal, pro- 
ducidos por la electrización de las regiones superiores 
de la atmosfera, á causa de las lluvias de Leónidas, que 
se verificaron en esas fecJias^ lo cual demostraré en su 
propio lugar, (1) Por esta razón, cada vez que, en sus 
descripciones, ponían Álzate y Gama la frase aurora boreal, 
yo anteponía la llamada aurora boreal. Por lo demás no 
es extraño que estos sabios varones reputasen el fenóme- 
no como verdadera aurora boreal, en una época en que ni 
aún los astrónomos europeos hablaban de las lluvias de 
estrellas, pues nabiéndose verificado el fenómeno citado 
en 1789, hasta diez años después fué cuando Humboldt 
clasificó como lluvia de estrellas la que observó en Cuma- 
ná la noche del 12 de Noviembre de 1799. 

Después, al tocar algunos puntos de Meteorología, daré 
á conocer los efectos magnéticos producidos por las estre- 
llas fugaces, y traeré la descripción de dos verdaderas 
auroras boreales observadas en esta República, una que 
tuvo lugar el 1° de Septiembre de 1859, de las 10 h. 45 m. 
p. m. á las 3 h. 53 m. a. m, cuya descripción escribió un 
alumno del Colegio de Minería que se hallaba en Zimapán, 
y otra que apareció el dia 4 de Febrero de 1872, que nos 
dejó descrita D. Florencio Cabrera, de San Luis Potosí. (2) 






Con motivo del temor del fin del mundo que acometió 
á los habitantes de esta Capital el 14 de Noviembre de 
1789, y del pronóstico funesto de Herr. Rudulph Falb 
para la misma fecha del año en curso, me determiné á es- 
cribir el presente opúsculo acerca de las lluvias de estre- 



(1) Véase por ahora la opinión dePhipson, Hind y Symons, en los Estudio» 
y Lecturas de Astronomía, de Flammarión, Tomo ü, pág. 101. 

{5¿) Véase Bolet. de la Soc. de Geog. y Estad. Epoc. I», Tom. VII, pág. 
360; y Epoc. 11» tom. IV pág. 369. 
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Has de mitad de Noviembre, llamadas lluvias de Leónidas, 
no tanto para manifestar la cansa de éstas, cuya teoría, al 
menos para los astrónomos, ya es conocida, como para 
dar á conocer el descubrimiento que, á mi juicio, he he- 
cho de un ciclo astronómico, que llamo Oicloflumo-este- 
lar^ el cual demostraré que está íntimamente relacionado 
con todos los demás ciclos hasta hoy conocidos en astro- 
nomía, relación y correspondencia que someto al estudio 
de los sabios en la ciencia del firmamento. 



II. 



LAS LLUVIAS DE ESTRELLAS. 

¿Quién no ha contemplado, cuando en una noche serena 
levanta sus ojos al cielo, esos puntos brillantes, semejan- 
tes á estrellas, que atraviesan rápidamente la celeste bó- 
veda, dejando, por efecto de óptica, una linea de luz que 
en breve desaparece? Todas las noches se verifica este pa- 
so, por nuestra atmósfera, de las estrellas llamadas Spo- 
radicas^ cuyo número medio, durante una hora, según 
J. Schmidt es de 4 á 5; según Olbers, de 5 á 6; según 
Coulvier-Gravier, de 5 á 7; haciendo subir Quetelet este 
número medio hasta 8 estrellas por hora. 

Pero hay meses en que este flujo de estrellas es mayor, 
proviniendo die. puntos radiantes^ fijos ya y determinados; 
y ¡cosa notable! este aumento en el número de estrellas 
fugaces está en perfecta correspondencia con la aparición 
de ciertos cometas periódicos, según consta del siguiente 
cuadro que trae H. Faye en su Astronomía con este 
título: 



y 
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Principales enjambres de estrellas errantes, 
que provienen de la descomposición de los cometas periódicos: 



FECHA DE LA APARICIÓN 



Enero 2—3. 
Abril 12—13. 
Abril 19—23. 
Julio 26—29. 
Agosto 9—14. 
Octubre 19—25. 
Noviembre 13—14. 
Noviembre 27—29. 
Diciembre 6—13. 



COMETA CORRESPONDIENTE 



I de 1861—3 de Junio. (1) 

in de 1862—23 de Agosto 

I de 1866—11 de Enero. 
Cometa de Biela. 



Aunque todas las lluvias de estrellas, que en el cuadro 
anterior constan, son notables, lo son en grado mayor la 
del 9 al 14 de Agosto y la del 13 al 14 de Noviembre. La 
primera tiene por punto radiante la estrella Algol de la 
constelación de Per^^o; recibiendo por ende estas estrellas 
errantes el nombre de Perseidas^ con distinción á las es- 
trellas de Noviembre que son llamadas Leónidas^ por ser 
su punto radiante la estrella Oamma de la constelación 
del León. 

Estas apariciones de estrellas fugaces eran conocidas 
desde la antigüedad^ tanto que habla una tradición entre 
los católicos de Irlanda que las estrellas de Agosto eran 
las lágrimas ardientes de San Lorenzo, — cuya fiesta se ce- 
lebra el 10 de ese mes — por lo cual se llama vulgarmente 
á esta lluvia de estrellas, '^ Lluvia de San Lorenzo ^ En 
Thessalia se creía también que en la noche de la Transfi- 
guración — 6 de Agosto— se entreabría el cielo y aparecían 
hachones encendidos á través de esas aberturas. M. New- 
ton, de New-Haven, registrando las crónicas antiguas, ha 



( 1 ) Los números romanos indican cuál cometa es el correspondiente, si el 
1°, 2? 6 3° observado en cada año. Véase en la Astronomía de H. Faye la Lis- 
ta de los principales cometas observados. 
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encontrado qne varias de las llamadas Lluvias de Fuego^ 
en los siglos de ignorancia, no eran otra cosa que verda- 
deras lluvias de estrellas fugaces, correspondientes á los 
máximum periódicos de cada tercio de siglo de las estre- 
llas del enjambre de mitad de Noviembre. 

Los dos anillos meteóricos de Agosto, y de Noviembre 
más ó menos completos ó cerrados, están enteramente ca- 
racterizados por su estabilidad secular, la posición y el 
movimiento de sus nodos, la data de sus retornos regula- 
res anuales y los períodos de máxima de sus apariciones. 
Pero además de éstos y de los expresados en el cnadro, 
existe un prodigioso numero de asteroides diseminados, 
x^ en todas direcciones, en el espacio, que viene á mezclarse 
en las grandes apariciones y á suministrar en otras fechas 
el contingente más ó menos regular de las noches ordina- 
rias. Una gran parte de estas últimas estrellas se encuen- 
tra en la región de la Eclíptica. (1) 



* 
* * 

Vby á hacer ahora, por decirlo así, la historia de las 
lluvias estelares de mitad de Noviembre, ya que acerca de 
éstas se versa el asunto principal de este tfabajo, reser- 
vándome á tratar de las lluvias de Agosto, para cuando 
haga yo la exposición de la teoría cometaria de las estre- 
llas fugaces. 

Las lluvias de Leónidas, si bien es cierto que se verifi- 
can cada año, en la actualidad, hacia la mitad del mes de 
Noviembre, apareciendo mayor ó menor número de me- 
teoros, tienen, sin embargo, un máximum ya determinado 
cada 33 ó 34 años, en que la caída de los asteroides seme- 
ja, si es lícito decirlo, una nevada de fuego. 

La primera descripción detallada que de tales lluvias 
tenemos, es de la del 12 de Noviembre de 1799. Hallában- 
se esa noche Humboldt y Bonpland en Cumaná, y se ofre- 
cióá sus ojos un espectáculo admirable: infinidad de es- 



{1) Estud. y Lect. de Astron. por M. Flammarión, Tomo I, pág. 141 y To- 
mo II, pág. 95. 



/ 
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trellas fugaces atravesaron de N. á S, la bóveda celeste^ 
semejando gigantescos fuegos artificiales; cruzaron ante 
su vista gruesos bólidos, con diámetro aparente de vez y 
cuarto el de la luna, y mientras ellos observaban este fe- 
nómeno en Cumaná, lo contemplaban también los habi- 
tantes del Brasil, el Salvador, Groenlandia, * -álemania y 
Guayana Francesa. Preguntando Humboldt, si algún otro 
año se había observado aquel fenómeno, le contestaron los 
ancianos de Cumaná, que, en Noviembre del año de 1766, 
había habido también una lluvia de estrellas muy abun- 
dante. 

Tenemos, pues, entre 1766 y 1799 un intervalo de 33 
años; y, en nuestro siglo, después de un espacio de 34 
años, tuvo lugar el mismo fenómeno en el año de 1833, 
cuya dercripción frae Arago en su Astronomía Popular (1): 
"Se percibieron los meteoros (en la noche del 12 al 13 de 
Noviembre) á lo largo de la costa oriental de América, 
desde el Golfo de México hasta Halifax, desde las 9 p.m. 
hasta la aurora, y aun después en pleno dia á las 8 a. m. 

Las estrellas eran innumerables á tal grado que era 

imposible contarlas. M. Olmsted, observador en Boston, 
las asemejó, en el momento del máximum, á la mitad del 
número de copos de nieve durante una nevada ordinaria. 
Cuando se debilitó el fenómeno contó 660 estrellas en 15 
minutos, circunscribiendo sus observaciones á una región, 
que no era sino las dos terceras del total, de lo cual dedu- 
jo unas 8,660 para todo el hemisferio visible. Esta cifra 
daria por hora 34,640. El fenómeno duró más de siete ho- 
ras, y así las que se vieron en Boston pasaron de 240,000; 
y nótese que esta observación fué hecha en la declinación 
del fenómeno." 

Don Ignacio Cornejo, director del Observatorio Meteo- 
rológico del Colegio de Minería, publicó en esta Capital, 
en Enero de 1869, un estudio intitulado '*" Estrellas erran- 
tes observadas iiltimamente en México f^ (2) refiriéndose 
á esta lluvia del 13 de Noviembre de 1833 se expresa de 



(1) Pág. 810. 

(2) Véaae el Bol. de la Soc. de Geog. y Estad, Época 11', T« l'pág. 134. 
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este modo: «El 13 de Noviembre de 1833 se observó en los 
Estados Unidos una gran lluvia de estrellas; á las siete 
de la noche, Palmer vio, en New-Haven (Conn.), un va- 
por rojizo, que primero se mostró cerca del horizonte meri- 
dional ; después se elevó poco á poco hasta el zenit; era muy 
trasparente! pero ocultaba las estrellas muy pequeñas. 
Los meteoros Ígneos comenzaron á observarse á las 9 p.m. ; 
el mayor número se mostró á las 4 a. m. En la misma fe- 
cha se observaron en Durango; y en esta capital fueron 
observados (los meteoros), á las mismas horas, desde el 
Molino del Rey (cerca de Chapultepec).» 



La lluvia de estrellas debía repetirse en Noviembre de 
1866 y, en efecto, se verificó según consta á todos los as- 
trónomos. Como ya era esperada por éstos, fué observada 
tanto en Europa como en América. M. Coulvier-Gravier, 
benemérito de la observación de los asteroides, dio cuenta 
á la Academia de Ciencias de París, de sus observaciones 
hechas en el palacio de Luxembourg. M. Goulier, de Metz, 
envió igualmente al Instituto su informe, (^ue fué leído en 
la sesión celebrada inmediatamente después de la lluvia» 
esto es, el 19 de Noviembre. En el Qolegio de Francia fue- 
ron observados loa meteoros por el sabio J. Silbermann. 
En cuanto á Inglaterra, una de las comunicaciones más 
importantes y minuciosas fué la enviada por el Dr. Phip- 
son, de Londres; pero no dejaron de tener importancia las 
que remitieron M. Hind, de Twickenham; M. Burder, de 
Clif ton; M. Scott, de Weybridge y M. Phillips, de Oxford, 
haciendo notar este último que la luz zodiacal fué en ex- 
tremo brillante la mañana del día 14, poco antes de la sa- 
lida del sol. 

El fenómeno de la lluvia de estrellas se observó también 
con mucha explendidez en Zaragoza, España; y los oficia- 
les que se encontraban abordo del vapor "Gibraltar,'' 
estacionado en las aguas de la Isla de Malta, describieron 
la lluvia comparándola á la caída de nieve incandescente. 
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« 

En Persia f aé observada también la espléndida lluina es- 
telar, entre otros astrónomos, por M. Méchin, que se en- 
contraba en Ispahan. 

Después hablaré de las observaciones de América, p^^ro 
de todas las hechas en Europa, colecciono todas las cir- 
cunstancias que acompañaron al fenómeno, según las des- 
cripciones publicadas por M. Flammarión. (1) 

Todos los meteoros observados tenían, así en su color 
como en su tránsito, un sello particular de pai-entezco; y 
todos, sin excepción, fueron acompañados de rasgos fos- 
forescentes, que persistían durante algunos segundos des- 
pués de la desaparición de la estrella; y, cosa notable, el 
rasgo (ó línea luminosa) era siempre notablemente más 
corto que la trayectoria aparente de la estrella. 

- M. J. Silbermaün ha comprobado, como todos los ob- 
servadores, que el punto de partida ó de irradiación de los 
meteoros luminosos estaba situado en la Constelación del 
León. El mayor número, cerca del 75 por ciento, tenían 
por centro de emisión la región Izquierda de la estrella 
Gamma. Sin embargo, algunas estrellas fugaces, por sus 
distintas direcciones, parecían no pertenecer al mismo en- 
jambre; pero éstas eran en gran minoría: exceptuadas és- 
tas, los meteoros eran tanto más brillantes y numerosos, 
cuanto su punto de emisión estaba más cercano al centro 
común. La irradiación se efectuaba en todos sentidos; 
-unas estrellas subían hacia el zenit, otras descendían 
hacia el horizonte, y otras, en fin, aparecían en todos los 
demás puntos de la circunferencia. 

Su velocidad aparente era al principio muy débil y cre- 
cía luego poco á poco; algunas parecían inmóviles duran- 
te un cuarto de segundo ó medio segundo, y luego se mo- 
vían con una velocidad rápidamente creciente, á medida 
que se aproximaban al zenit. — Las formas de las trayec- 
torias eran en general rectilíneas ó ligeramente curvas. 

El diámetro aparente de las estrellas, en su mayor par- 
te, ó meJQr su brillo, era casi como el de Venus en cua- 



(1) Estudios y Lecturas sobre Astronomía, Tomo 2?, págs. 88 á 109. 
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dratura, pero en Oxford alcanzaron algunas el tamaño 
aparente y el esplendor de Sirio. 

Las líneas lumiruosas eran casi todas rojizas, ofreciendo 
la apariencia de ana luz fosforescente ó fluorescente, pare- 
cida á las chispas que se escapan de un cohete ó de nna 
piedra de amolar. El color rojizo tendía en unas estrellas 
al azulado y en otras al amarillo, pero casi todas dejaban 
un residuo verdoso. 

M. Phipson observó, á intervalos irregulares, resplan- 
res súbitos de luz parecidos á los que produciría una tem- 
pestad que descargara bajo el horizonte norte; lo cual con- 
curre con la observación de Palmer en 1833. 

En cuanto al número de meteoros varió, como es natu- 
ral, en los diversos puntos de observación, pero el cuadro 
siguiente manifiesta los que fueron anotados en el Obser* 
vatorio real de Greenwich: 



De 9ál0h, 


p. m 


. . . 10 estrellas fugaces 


„ io„ii„ 


5> 


. . . 15 „ „ 


„ 11„12„ 


5> 


. . . W8 „ „ 


„ 12 „ 1„ 


a. m. 


. . 2032 


?> In 2,5 


55 


. . 4860 „ „ 


)) 2,, 3,, 


55 


. . 832 „ „ 


51 3,, 4,, 


55 


. . 528 „ 


n 4„ 6„ 


55 


. . 40 „ 



De esta observación y de las demás hechas en Europa 

se deduce que la intensi4ad mayor del fenómeno llego 
prontamente y disminuyó también con rapidez, habiéndo- 
se observado el mayor número de meteoros entre la 1 y 
las 2 de la mañana; pero la esplendidez de la lluvia no 
igualó ni con mncho á la de Noviembre de 1833, en que, 
según vimos de las observaciones de Olmsted en Boston, 
se calcularon 34,640 meteoros por l^ora. 

En América tuvo todavía menor intensidad el fenóme- 
no en el año citado de 1866. El profesor Loomis de Yale- 
College dice que, el lunes 12 de Noviembre, una compa- 
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nía de observadores contó 696 estrellas fugaces en 5 horas 
20 minutos, lo que representa el cuadruplo del número 
horario de todas las noches. El martes 13 se contaron 881 
en 6 horas. El miércoles 14, — ^mientras que en Londres ha- 
bía un tiempo magnífico, — en América estuvo el cielo com- 
pletamente cubierto, y se hizo imposible toda observación 
en los Estados Unidos. 

En New-Orleans fueron observadas varias estrellas fu- 
gaces en las noches del dia 11 y del dia 12, y principal- 
mente un meteoro que permaneció visible durante diez 
minutos. (1) 

Bajo nuestro cielo mexicano tampoco revistió gran im- 
portancia la lluvia meteórica de Noviembre de 1866, pero 
sí la de 1868, como veremos después. M. Poey, jefe de la 
comisión científica francesa, el <$ual se hallaba en esta ca- 
pital en Noviembre de 1866, dice acerca de la lluvia: 
* 'Anhelando de corazón observar el fenómeno en todo su 
desarrollo bajo una latitud tan importante como la de Mé- 
xico y en una altura de 2280 metros, me asocié al Sr. Ig- 
nacio Cornejo, director del observatorio meteorológico del 
Colegio de Minería, y á mi ayudante M. Lauro Ariscorre- 
ta, encargando al primero observar^el hemisferio austral, y 
al segundo de anotar é indicamos las estrellas fugaces que 
pudiesen escapársenos, mientras que yo dirigía mi aten • 
ción al hemisferio boreal, teatro de mis primeras investi- 
gaciones, á ñn de ligar las observaciones de México, con 
las que había yo obtenido en la Habana." 

Las observaciones dieron por resultado en la noche del 
13 al 14, de las 12 h. p m. á las 2 a. m, un total de 46 es- 
trellas; y en la noche del 14 al 15, de 1 á 3 h. a.m. el total 
de 56 estrellas fugaces en ambos hemisferios. El máxi- 
mum tuvo lugar como en Europa entre 1 y 2 a. m. Los 
rasgos luminosos eran casi todos azulados; y todas las es- 
trellas divergían de la constelación del León. 



(1) Silbermann observó desde el Colegio de Francia un bólido cuya descrip- 
ción se halla en los Estudios y Lecturas sobre Astronomía, de Flammarión, en 
^a nota número 1 déla página 261 del T* II. 
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El Sr. Cornejo, por su parte, en su Memoria, citada an- 
tes por mí, decía lo siguiente: "En 1866 fui invitado por 
el Sr. Poéy para que observáramos la lluvia de estrellas, 
que, según algunos astrónomos, devía verificarse en aquel 
año: tuve el gusto de acompañar á dicho señor las noches 
del 10 al 11 de Agosto, y la del 13 al 14 de Noviembre. 
En la primera noclie el cielo estuvo cubierto, y no fué po- 
sible observar; en la segunda observamos bastantes, pero 
no con la abundancia que se había predicho. El fenómeno 
se observó en Londres y los Estados Unidos, pues el pro- 
fesor Loomis, del Observatorio Astronómico de Yale 
(New-Haven), Estado de Conneticut, en una carta, que 
comunicó á la prensa, manifiesta haber visto 1,500 estre- 
llas errantes en la madrugada del 12 al 13 de Noviem- 
bre" (1) 

Despuén habla el Sr. Cornejo de la lluvia de estrellas del 
13 de Noviembre de 1868, la cual fué sumamente notable 
en esta República, y fué observada en esta capital (Méxi- 
co), manifestándose la mayor intensidad hacia el JV. E. 
rumbo de la Villa de Guadalupe Hidalgo, 

Esta lluvia de estrellas del 13 de Noviembre de 1868 de- 
be haber sido visible en una extensa zona de esta Repú- 
blica, como lo demuestran los lugares tan apartados desde 
donde hay noticia que fué observada, pero dieron única- 
mente aviso del pueblo de San Ángel (D. P.), de la ran- 
chería del Contadero (Toluca, Est. de Méx.), del Mineral 
de la Luz (Guanajuato), del puerto de Mazatlán (Sinaloa), 
de la Villa de Mier (Tamaulipas) y de San Sebastian (del 
mismo Estado), habiendo sido muy notable en este pueblo, 
entre las innumerables estrellas errrantes, una, que se des- 
prendió entre el Sur y el Poniente, de una luz muy inten- 
sa y que dejó una faja luminosa, como la caída de un co- 
meta, habiendo permanecido alumbrando cerca de media 
hora: su movimiento primitivo fué perpendicular, que se 
convirtió luego en horizontal, hasta que el bólido se perdió 



(1) Este último dato diferencia un poco del que trae M. Flammarión en sus 
Estudios, ja citados. 



27 

de vista» (i) Ua periódico de la Villa de Mier decía que 
«1 Barón de Humboldt, en su obra Cosmos ^ tenía predicha 
esta lluvia para 1867, pero que se retardó un año. 

Esta lluvia meteórica de 1868 fué, por decirlo así. un re- 
zago del máximum periódico de 1866, pues, como veremos 
luego, el paso del núcleo del enjambre es muy extenso y 
puede dar lugará lluvias estelares en años consecutivos. 

Para terminar lo referente á la lluvia de 1866 no quiero 
pasar en silencio la descripción de Mr. Stawell Ball, de la 
Real Sociedad de Londres, que describe sus propias im- 
presiones: (2) "La noche estaba hermosa, no había Luna; 
y los meteorog se reconocieron, no solamente por su in- 
menso nú'uero, sino también por su magnificencia intrín- 
seca. Jamás olvidaré aquella noche: yo me ocupaba en 
hacer varias observaciones con el telescopio reflector de 
lord Rosse. ... serían las 10 p. m. cuando una exclamación 
de mi ayudante me hizo separar la vista del telescopio pre- 
cisamente á tiempo para ver un meteoro magnifico que 
cruzaba el cielo ... .En aquel momento se reunió conmigo 
lord Rosse, y dejando á un lado nuestras observaciones, 
comenzamos á examinar el punto del cielo, donde se ma- 



(1) A propósito de este bólido me parece da:r noticia de uno de los mejor ob- 
servados desde el bello y bien situado Observatorio de Lick (Alta Calif. ); apa- 
reció á las7.30p. m. (tiempo del Pacifico), auna altura de 70 millas, y se acer- 
có hasta 28 millas de la superficie de la Tierra, punto en que hizo explosión. 
La zona en que ñié visto, fué muy extensa, pues se observó principalmente en 
'los Condados de Santa Clara, de San Francisco, de Alameda y de San Mateo. 
— ^En este año (1899) han cruzado por la atmósfera de esta República algunos 
l^ólidos, de lo cuáles tengo noticia pormenorizada de dos. El primero apa- 
reció en Ücareo (Michoacán) el día 23 de Abril: "Eran precisamente las 
4 h. 11 m. de la tarde del dia de hoy, cuando yendo en la calle de Juárez con 
mi buen amigo B. Francisco A. del Castillo, escuchónos de improviso un trueno 
que partió del Sur Este, repercutiendo en el Noroeste. A la vez cruzó el espa- 
cio una cauda de color blanquecino que se perdió en el firmamento; el residuo 
duró dos minutos. — El Corresponsal.** — Éste bólido fué indudablemente una de 
las estrellas fugaces de la lluvia anual del 12 ai 23 de Abril. — Otro bólido se 
Yió cruzar por Colima el dia 21 de Mayo á las 8 h. 58 m. de la noche. El color 
«ra azulado y apareció y desapareció á intervalos cinco veces, hasta que en la 
última aparición se fracturó en tres partes. 

(2) La Historia de los Cielos, cap. XVI pág. 238. Esta obra es distinta de 
4a de Flammarión cuyo titulo es en singular: Historia del Cielo. 
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nifestaba el fenómeno. Durante dos ó tres horas presen- 
ciamos un espectáculo, que nunca se borrará de mi memo- 
ria: las estrellas fugaces aumentaban en número, viéndose, 

á veces, varias aun tiempo A medida que la noche 

avanzaba, la constelación del León ascendía sobre el ho- 
rizonte todas las trayectorias de los meteoros irradia- 
ban del León. A veces se presentaba uno que parecía di- 
rigirse hacia nosotros, y entonces su paso se acortaba de 
tal manera, que apenas tenía una longitud apreciable, ofre- 
ciendo el carácter de una estrella fija ordinaria, cuya bri- 
llantez iba en aumento para desvanecerse después rápida- 
mente. Sería imposible decir cuántos miles de meteoros 
vimos, todos ellos tan resplandecientes, que hubieran cau- 
sado admiración á cualquiera." 

Esta descripción de Stawell contrasta con la de Cornejo, 
que asegura que aquí en México tuvo poca importancia 
el fenómeno: pero esto fué porque al Continente America- 
no sólo tocaron hasta cierto punto en 1866 residuos de la 
lluvia. Oigamos al mismo Stawell: "El enjambre que for- 
man los meteoros tiene tan enorme longitud que se nece- 
sita más de un año para que la inmensa procesión pase 
por el punto crítico de su órbita, que se halla al través de 
la trayectoria de la Tierra, y así los meteoros no pueden 
escapar. La historia recuerda casos en que hubo brillantes 
lluvias de Leónidas en dos meses de Noviembre consecu- 
tivos En la memorable noche del 13 de Noviembre 

de 1866 la Tierra se sumergió en esa corriente por su 
parte anterior, y no salió por el otro lado hasta cinco 
horas después. Durante ese tiempo el hemisferio de 
nuestro globo, que estaba delante, comprendía Europa, 
Asia, y África, y, por lo tanto, en el antiguo mundo fué 
donde se vio la gran lluvia. Cuando la Tierra volvió al 
mismo lugar (el año siguiente), la corriente (de meteoros) 
no había pasado del todo, y nuestro globo penetró otra 
vez (en el enjambre); pero entonces el Continente Ameri- 
cano estaba delante y, en consecuencia, allí fué donde se 
vio la lluvia de Noviembre de 1867." 

Esto demuestra el gran espacio del firmamento que vá 
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ecupando el enjambre de meteoros en su órbita, pues que, 
según la relación del Sr. Cornejo, la lluvia de estrellas del 
13 de Noviembre de 1868 fué sumamente notable en toda 
esta República, lo cual demuestra que en tres años suce- 
sivos entró el núcleo del enjambre en nuestra atmósfera, 
siendo más notable la lluvia en Europa en 1866, en los 
Estados Unidos en 1867 y aquí en México en 1868. 



m. 

Las pseudo-auroras boreales 
y las antiguas lluvias de Leónidas; 

Aquí me parece el lugar á propósito para cumplir conr 
Ik promesa, que hice en el Preámbulo, de demostrar que 
el fenómeno luminoso, que se dejó ver el dia 14 de No- 
viembre de 1789 en esta Capital, y que se repitió el 13 de 
Noviembre de 1833, no fué aurora boreal, según juzgaron 
respecto de la primera el P. Álzate, el Sr de León y Gama 
y los demás sabios mexicanos de fines del siglo pasado, (1) 
sino únicamente un fenómeno eléctrico luminoso, correla- 
tivo, ó consecuente de la lluvia de Leónidas y que en al- 
gún modo semeja á las auroras boreales. 

Tenemos^ en primer lugar ^ el grave y claro precedente 
de haberse verificado ese fenómeno exactamente en la 
misma fecha correspondiente á las lluvias de Leónidas, 
esto es, el H de Noviembre^ por otra parte, respecto del 
año de 18© consta plenamente que tuvo lugar la lluvia 
máxima de estrellas de mitad de Noviembre. Ahora bien, 
Palmer, que observó esta lluvia en New-Haven, vio, se- 
gún testimonio del Sr. Cornejo, ^'un vapor rojizo, que se 
mostró primero cerca del horizonte meridional, que des- 
pués se elevó poco apoco hasta el zenit, y que, aunque 
trasparente, ocultaba las estrellas m.uy pequeñas. ^^ T es- 
te fué el mismo fenómeno que observó^ el Sr. de León y 



(1) Véanse págs. 11, 15 y 16. 
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Gama, porque dice que ^^mo un humo denso colorado que 
aparecía estar mezclado con la luz (roja y amarilla), que- 
dando enteramente cubiertas con ede humo (varias cons- 
tjelaciones)," si bien el P. -álza-te dice que ^^por entre la 
luz (de la que él llamó aurora) se distinguían algunas es- 
trellas.^^ 

La tercera congruencia para demostrar mi aserto es el 
rumbo hacia el cual apareció el fenómeno luminoso, por- 
que aunque el P. Álzate dice, en general, que apareció la 
luz hacia el Norte, el Sr. de León y Gama precisa más di- 
ciendo que apareció por el rumbo N. E. detrás de los ce- 
rros de la Villa de Ntra. Sra. de Guadalupe (vista desde 
esta Capital). Pues bien, el Sr. Cornejo, cuando describe 
la lluvia de Leónidas del 13 de Noviembre de 1868; aca- 
bamos de leer que, dice qne/u£ observada en esta Capi- 
tal (México) manifestándose su mayor intensidad hacia 
el N. E. rumbo de la Villa de Guadalupe Hidalgo. 

Tenemos, pues, identidad de fecha, identidad de rum- 
bo é identidad del mismo fenómeno observado por Palmer 
dorante la lluvia meteórica de 1833. Luego el fenómeno 
que se observó desde México, según noticia del Sr. Sosa, 
no fué aurora boreal, como tampoco la luz septentrional 
del 14 de Noviembre de 1789, la cual fué debida induda- 
blemente también á un fenómeno luminoso, resultante de 
la lluvia de Leónidas, que esa noche debió verificarse ha- 
cia el rumbo indicado, procedente de un enjambre parcia.1 
intermedio del anillo meteórico. 

Tal fué la conslusión que por reflexión propia habla 
yo deducido, cuando llegó á mis manos la obra de M. Fla- 
mmarión, intitulada "Estudios y Lecturas de Astrono- 
mía," y allí vi que mi conclusión estaba confirmada ple- 
namente; porque al hacer este astrónomo la relación de 
la lluvia estelar de 1866, cita observaciones de distintos 
lugares en que se observó una luz parecida á la de la au- 
rora boreal. Dice, en efecto: ^^Un poco antes y durante 
esta esplendida manifestación de estrellas fugaces^ M. 
Phipson observó^ á intervalos irregulares^ brillos súbi- 
tos de luz parecidos á los que produciría una tempestad 
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ubicada bajo el horizonte norte. Pero no había tempes- 
tad hacia esa dirección^ porque los observadores situa- 
dos en Conventry y Northampton observaron igualmente 
esos esplendores súbitos de luz rojiza y amarilla (como 
los que vieron el P. Álzate y el Sr. Gama), y los atribu- 
yeron también á esplendores de una tempestad en el nor- 
te. M. Hind y M, Symons vieron también los mismos 
esplendores 

C'M. Hind) noto una luz pálida^ difundida en el ho- 
o^izonte^ cerca de la constelación del León y semejante á 
la que se observa con frecuencia mientras la duración de 
una aurora boreal, Nuestro corresponsal vio exactamen- 
te lo mismo^ pero lo atribuyo á los rayos de luz de la Ciu- 
dad. Recuérdese que M. Quetelet y algunos otros saJ)io$ 
han llamado ya la atención sobre ciertas radiaciones 
eléctricas que fian aparecido al mismo tiempo que los en- 
jambres más ó menos notables de estrellas errantes. 

^^Todo esto ha inducido á M. Phipson á creer que los 
enjambres brillantes de estrellas fugaces electrizan las 
regiones superiores de la atmósfera^ produciendo fenó- 
menos análogos ala aurora boreaV^ 

Este testimonio de M. Flammarión respectó del fenó- 
meno luminoso observado durante la lluvia meteórica de 
1866, no puede ser más fehaciente y, unido al de Palmer 
y Cornejo respecto de la lluvia de Leónidas de 1833, de- 
muestra palmariamente, según yo lo había desde un prin- 
cipio deducido, que el fenómeno luminoso que llevó á 
nuestros antepasados^ en esta Capital^ el temor del fin 
del mundo ^ el día IJí dt Noviembre de 1789^ no fué una 
verdadera aurora boreal^ sino solomente un fenómeno 
eléctrico semejante á aquella^ como resultado de una llu- 
via de Leónidas que en esa fecha debió verificarse hacia 
el rumbo JV. E. , por donde aparece la constelación del 
León. 

Ni vale que el P. Álzate, como triunfante sobre el Sr. 
de León y Gama en la disputa entablada con motivo de 
este fenómeno, lo quisiere abrumar con la noticia de que 
en Barcelona (España) se había notado lo mismo la noche 
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del 14 y madrugada del 15, así como que se había dejado 
ver también en el real de los Catorce, y en Coaliuila: por- 
que esto indica que también desde esos puntos se observó 
el fenómeno luminoso consiguiente á la lluvia de Leóni- 
das, la cual es general para la parte superior de la atmós- 
fera de todo nuestro planeta, dependiendo que se obser- 
ve ó no de las circunstancias atmosféricas de cada lugar. 

Respecto de lo que dice el Sr. de León y Gama: **La 
circunstancia de haberse visto esta luz en forma circular, 
la altura en que se manifestó, superior á las más elevadas 
nubes, el haber comenzado después de dos horas de pues- 
to el sol, en un tiempo sereno y limpio el Cielo, la incli- 
nación que tuvo hacia el Occidente; no dan lugar á dudar 
haber sido esta una aurora boreal;" repongo que son cir- 
cunstancias todas estas que se pueden aplicar perfecta- 
mente á la lluvia de Leónidas, y, en cuanto á la forma 
circular en que se mostró la luz, nada tiene de particular, 
pues todo tiende en la naturaleza á la forma circular ó es- 
férica, tanto más que, como dice M. Phipson, el fenóme- 
no que se produce durante las lluvias de estrellas fugaces 
es análogo á la aurora boreal. 

lío son, pues, culpables nuestros sabios de fines del si- 
glo pasado, como dije en el Preámbulo, de haber reputado 
como verdadera aurora boreal, un fenómeno que se le pa- 
rece, tanto más que hasta diez años después, en el de 1799, 
fué cuando Humboldt clasificó como lluvia estelar la que 
en compañía de Bompland observara en Cumaná: tampo- 
co son culpables el Sr. Orozco y Berra y el Sr. Sosa en 
asentar que fué aurora boreal, pues ellos, en su papel de 
cronistas y no de inquisidores científicos, no hicieron, si- 
no referir como tal fenómeno, el que así había sido clasi- 
ficado por varones tan esclarecidos como Álzate y León 
Gama.. 

De lo dicho se deduce, como inmediata consecuencia, 
que el fenómeno observado en Noviembre de 1602 por los 
pasajeros de la Nao, San Antonio de Padua^ que de Fi- 
lipinas se dirigían á esta República, tampoco fué aurora 
boreal, según asienta León y Gama, en su Discurso ano- 
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nimo, sino que fué también una lluvia de Leónidas acom- 
pañada de las radiaciones eléctricas luminosas. Si alguna 
duda pudiera caber sobre el fenómeno de 1789, sobre este 
de 1602 no puede haber ninguna, porque Mr. Newton, de 
New-Haven, según presto veremos, estudiando los anti- 
guos anales, coleccionó varias de las lluvias de Leónidas 
verificadas en los pasados siglos, y entre ellas señala la 
del año de 1602. 

En cuanto á la esencia misma del fenómeno eléctrico 
luminoso permítase exponer la siguiente teoría, que com- 
pleta á mi modo de ver la idea de M. Phipson, y explica 
e\ vapor coloreado que observaron los Sres. Aléate, León 
y Gama, y Palmer. 

Sabido es que, al penetrar en la región superior de nues- 
tra atmósfera los cuerpos cósmicos, pierden parte de su 
fuerza de translación, á causa de la resistencia del ether 
ó del hidrógeno enrarecido que, según Hansteen y otros sa- 
bios, se encuentra en esa altura. Esa pérdida de fuerza vi- 
va es sustituida por un desarrollo de calor intensísimo, que 
hace que parte de la substancia de los cuerpos cósmicos 
pase del estado sólido al gaseoso, y aún algunos se gasifi- 
quen por completo, especialmente los más pequeños. 

La constitución de estos cuerpos, según el análisis de 
los que han llegado á tierra, está formada de nickel, co- 
balto, hierro, sílice, azufre y algunos, como el aerolito que 
calló cerca de Montauban el 14 de Mayo de 1 864, contie- 
nen carburos: así pues, en virtud del gran calor desarro- 
llado, se producen muchas combinaciones químicas gaseo- 
sas en una inmensa masa esparcida en las regiones supe- 
riores. Añádase á esto que las observaciones han compro- 
bado que los enjambres meteóricos presentan el mismo 
carácter de transparencia que las nebulosidades de los co- 
metas. 

Ya tenemos dispuesta la materia gaseiforme, y como, 
á consecuencia del rápido frotamiento de los cuerpos cós- 
micos con la atmósfera, hay un desarrollo inmenso de 
electricidad, así como por las grandes combinaciones quí- 
micas que se operan; al ponerse en contacto esa electrici- 
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dad con la masa nebulosa y gaseiforme la vuelve incan- 
descente, desarrollándose principalmente los Colores roja 
y amarillo. ¡He aquí explicado el vapor rojizo y amarillo^ 
que se observa en las lluvias de estrellas, el cual, como 
formado de tantos, gases, no es estraño que cubra parte 
de las constelaciones, dejándolas ver como á través de un 
velo luminoso! 






Aclarado el punto de la pseudo-aurora boreal^ — cuya 
explicación me pareció dar aquí, ya que en la lluvia este- 
lar de 1866 fué observado también este fenómeno, — ^voy 
ahora á completar la historia de las lluvias de Leónidas 
dando noticia de las observadas anteriormente al año 
de 1799. 

El año de 902 de nuestra era, buba una copiosísima llu- 
via estelar, tanto que ese año recibió por antonomasia el 
nombre de Afío de las Estrellas^ con la coincidencia de 
haber muerto ese año un rey moro, acontecimiento que 
dio lugar á que se conservara el recuerdo de la lluvia, de 
la cual, entre otros, nos da noticia P. Janer (Efemérides). 
Tomando Mr. H. A. Newton, de New-Haven, como base 
esa lluvia, fijó en años 33.25, ó sean 33 años i, el período 
de máxima de Noviembre. 

Yo he encontrado otra lluvia de estrellas, anterior á la 
de 902, que debe referirse á las de Leónidas. En las Ta- 
blas cronológicas de Musancio leo: ^^An. W^-Ignis noc- 
tumi Cartaginis mcenibus proxime inminentes-Fuegos 
nocturnos que amenazaron de cerca los muros de Carta- 
gó^^ (1) Que estos fuegos nocturnos del año 203 no fuesen 
otra cosa que una lluvia de Leónidas lo voy á confirmar 
de la manera siguiente: Newton fijó en 33.25 años el pe- 
ríodo de máxima, por consiguiente, cuatro períodos for- 
man 133 años, puesto que 33ÍX4, ómásbien 33.25x4=133: 
de manera que cada 133 años tiene necesariamente que ha- 
berse verificado un máximum de estrellas de Noviembre. 



(1) Pág. 169. — ^Motus elementorum et signa decoelo. — Fábula XXV» 
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Atora bien, partiendo del año 203 y haciendo las snmas 
sucesivas con 133, llegamos á la lluvia del año 868 y, aña- 
diendo 34, tenemos la del año 902. Ejecutemos la opera- 
ción: 

Se puede llegar al mismo resultado por medio 
^3 de operación más breve, pero preferí la de sumas, 

porque de esa manera quedan determinadas las Uu- 

^33 vias seculares que necesariamente debieron verifi- 

— carse, pues, aunque las intermedias de cada tercio 
133 de siglo pueden haberse adelantado o retrazado un 

año y haber sido con intermedio de 33 ó 34 años 
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133 indistintamente, las seculares tienen que haber si- 

--"1 do en los años citados, pues de otro modo no podía 

133 llegarse con tanta exactitud á la del año de 902. 

"^ Si ascendemos 33 años respecto de la penúltima 

34 lluvia, de 868, tenemos el año 835, en que tuvo 

'^ que verificarse otro máximum, de manera que la 

que se observo en China en 837, citada por Biot, 

no fué sino residuo y repetición de la de 835. 

Se citan también la de 18 de Noviembre de 899 y la del 
30 del mismo mes de 901 observada en Egipto, pero la fe- 
cha no conicide, pues en esa época, según veremos luego, 
la íecha de las lluvias de Leónidas estaba mucho más atra- 
cada, aun respecto del 14 de Noviembre. , '^ 

Mr. Newton, á quien se deben preciosos trabajos acerca 
•de las estrellas fugaces, ha podido comprobar 11 máxi- 
mum de los 29 que deben haberse verificado entre el año 
de 902 y el de 1833, habiendo reconocido, como antes dije, 
que las Lluvias de lluego, registradas en los antiguos 
anales, no fueron otra cosa que verdaderas lluvias de es- 
trellas fugaces. Las once lluvias periódicas fueron en los 
años 902, 931 á 934, 1002, 1101, 1202, 1366, 1533, 1602, 1698, 
1799, 1832 á 1833. 

Si observamos los años de estas lluvias estelares, vemos 
que la de 934 no corresponde exactamente al máximum 
de 33 años, el cual debió verificarse en el año siguiente de 
S35, pero tal vez por las condiciones atmosféricas no se 
4ejó ver ésta con tanta lucidez como su precursora del año 
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anterior. Las demás lluvias meteóricas de la lista son ais- 
ladas, pues no están separadas "por períodos de 33 ó 34 añosr 
pero sí me parece hacer notar que entre la de 1698 y la de 
1799 hay de intervalo un siglo más un año, así como hay 
un siglo exacto de intermedio entre la de 1799 y la que 
debe verificarse este año: y como en nuestro siglo han te- 
nido lugar tres lluvias meteóricas, lo mismo debe haberse 
verificado en el siglo XVIII y en todos los anteriores. 

En cnanto á las demás lluvias estelares de Leónidas en- 
contradas por Mr. Newton, tengo confirmación histórica 
de las de los años 1202, 1366, 153* y 1602. 

En las Efemérides de F. Janer se lee: * *1202. Movimien- 
to continuo de estrellas vagas o cadentes que duró toda 
la noche del 12 de Octubre^^^ (1) y en el año de 1366 se 
repite la misma frase: ^'Movirrdento continuo de estrellas 
cadentes o vagas, á manera de lluvia, el 21 de Octubre.^^ 

La lluvia del año de 1533 fué muy notable y tenemo» 
el testimonio de su verificativo por Jonás, Dean de la 
Universidad de Witemberg y amigo de Lutero, que dá no- 
ticia, en una carta, de esa lluvia meteórica, diciendo que 
tuvo lugar el 24 de Octubre. Lutero también observó esa 
lluvia, y afirmó que no había visto en su vida un espec- 
táculo más grandioso. Los misioneros jesuítas de la China 
hicieron también una descripción de la misma lluvia (2)» 

Don Antonio de León y Qama, en su ' 'Discurso sobre 
la Luz Septentrional del 14 de Noviembre de 1789," no» 
dá noticia de un fenómeno verificado en Noviembre de 
1602 al que él dá el nombre de aurora boreal, pero que na 
fué sino una lluvia de Leomdas, acompañada del fenóme- 
no eléctrico luminoso. El Sr. León y Gama dice que fué 
el 14 de Noviembre, x>6J^o en la certificación del escribano 
del navio se pone el fenómeno como verificado el día 4. 
Después de dar noticia de varias auroras boreales que ha- 
bían aparecido, según Gfama, en Europa, dice: (3) "Res- 

(1) Pronto haré ver que en los tiempos antigaos la fecha de las lluvias de 
Leónidas estaba más retrazada. 

(2) Véase Bolet de laSoc. de Geog. y Estadist Epoc. Il'tom. 1?, pág. 136. 

(3) Véase Gaceta de México, del? y 22 de Diciembre de 1789, tomo III, 
pág s 482 y 444. 
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pecto á nuestea América no deja de haber noticia de al- 
gunas que se han observado en los siglos pasados: los 
Historiadores nos refieren varias (auroras) informes, que 
tuvieron los Indios por unas ominosas señales de su futu- 
ra destrucción; y el P. Torquemada con más individuali- 
dad asienta una completa; diciéndonos haberse visto por 
todos los que venían á esta N. E. de las Islas Filipinas, 
en el Navio nombrado San Antonio de Padua^ el día 14 
de Noviembre de 1602, desde las 8^ de la noche una señal 
en el Cielo que les causó espanto y admiración; insertan- 
do la Certificación dada por el Escribano del mismo Na- 
vio, Sebastian Solano, que por referir todas las circuns- 
tancias de una perfecta Aurora Boreal, pondremos aquí á 
la letra. «En el año de 1602, á cuatro de Noviembre de el 
dicho año, á las ocho y media de la noche, viniendo na- 
vegando de las Islas Filipinas, en demanda de- la Costa 
de Nueva España, 38 grados y medio, doscientas Leguas 
de Tierra; estando para tornar la Guardia, la vuelta del 
Norte, apareció una gran claridad en el Cielo, que total- 
mente parecían Campos que se quemaban; porque toda su 
color era tan bermeja, que parecía una propia sangre, y 
esto de el Oriente para arriba; no subió tanto que pudiese 
«cubrir la Estrella del Norte; y en el circuito que tomaba 
aquella color roja, á trechos estaban echadas unas barras 
de Norte á Sur, y su color de estas era entre blanco y 
amarillo. Y estando toda la Gente de la Nao mirando con 
grandísima atención, se vino á dividir por la mitad de el 
Norte, á donde vino á quedar el Cielo nftiy blanco, y la 
mayor parte que dividió fué corriendo á la parte de Leste; 
y esto fué derramándose de lo que quedó á la parte de el 
Oeste, y se vino á consumir, quedando antes que se ensel- 
vara, como'un Tizón en el Ayre: y esto duró por tiempo 
de hora y media. De lo cual doi f ee y verdadero Testimo- 
nio, Yo, Sebastian Solano, Escribano de la dicha Nao, 
por su Magestad, que pasó así y lo vi, en Testimonio de 
lo cual, hice mi firma acostumbrada. Sebastian Solano.» 
Para comprobar la relación de León y Gama, acudí al 
texto de Torquemada y este continúa: ''Qué aya querido 
significar esta prodigiosa señal, no lo sé, pero también sa- 
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beraos, que son demostraciones estas y otras como ellas, 
de cosas que suelen acaecer, como Muertes, Guerras y 
Hambres, quiera Dios qne esta no sea indicio de nada 
de esto, sino solamente figura que aya querido Dios mos- 
trar, para solo que le alabemos". 

Hemos visto que M. Newton señala en su lista una llu- 
Tia de Leónidas verificada en Noviembre de 1602, y serla 
muy raro que el fenómeno citado hubiese sido una verdade- 
ra aurora boreal y no más bien el fenómeno luminoso eléc- 
trico que acompaña á las lluvias estelares, y en la narra- 
ción tenemos fundamento para deducir que fué la 11 avia 
de Leónidas. Se Jee en efecto que: apareció una gran cla- 
ridad en el CielOj que totalmente parecían Campos que 
se quemaban^ .... y qne, antes que se disolviera el fenó- 
meno quedo como un Tizón en el Ayre^ el cual, á mi pare- 
cer, no fué sino una estrella de mayor dimensión ó un bó- 
lido, cuyo tránsito por la atmósfera sabemos suele durar 
por alanos minutos. 

Esta lluvia estelar de 1602 no corresponde exactamente 
al período de máxima de Leónidas, el cual, á no haber 
perturbación, debió más bien verificarse en el año de 1600, 
pero ya hemos visto que suelen repetirse las lluvias abun- 
dantes en dos ó tres años consecutivos. En efecto 
1600-fl83=1733-f 133=1866, 

Respecto de las lluvias de Leónidas del siglo pasado, 
lie encontrado una que se verificó en 1730 y otra 1731. 
Musancio en sus Tablas Cronológicas (Tab. XXV) dice: 
''^In Hispania,17*d0\ in Siberia, inAnglia^ in Britania 
minore^ ad occidentem^ ignis lapsus é coelo^ 1731. — Fuego 
caido del cielo en España^ en 1730; en Siberia^ Inglate- 
rra y Bretaña menor ^ en el año de 1731." Estas que sin 
duda fueron lluvias de Leónidas, fueron precursosas del 
máximum que debió verificarse en 1733. 

Viene después la lluvia de 1766 de que dieron noticia á 
Humboldt los ancianos de Cumaná; luego, la de 1789 ob- 
servada por Álzate— que la juzgó aurora boreal — ^la cual 
fué intermedia de las máximas, v se debió á un núcleo 
parcial del enjambre de Noviembre; y, por último, la de 
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1799 observada por el mismo Humboldt, de la cual ya di 
la descripción, así como de las verificadas en este nuestro 
siglo. 

Después de mostrar la correlación entre las lluvias de 
Leónidas y las manchas solares, daré noticia de las llu- 
vias intermedias entre uno y otro máximum, á contar 
desde el año de 1833. 






Réstame tratar un punto importante y es el adelanto 
que con el curso del tiempo ha ido teniendo la fecha en 
que se verifican las lluvias de Leónidas, ósea que antigua- 
mente tenían lugar en fecha más retrazada respecto de la 
actual; para lo cual hay que atenderá otra circunstan'^ia, 
á saber, la corrección del calendario. 

Esta corrección fué hecha por el Papa Gregorio XIII, 
el día 6 de Octubre de 1582, ordenando que ese día se con- 
tase por el 16 de ese mes, á fin de que ya, al año siguien- 
te, el equinoccio cayese el 21 de Marzo, pues por falta de 
exactitud en la corrección hecha por Sosígenas, en tiem- 
po de Julio Cesar, la fecha del equinoccio se había ido 
retrazando á tal grado, que en el año de 1582, en que se 
hizo la corrección, el equinoccio había caído el día 11 de 
Marzo; es decir, había un error de diez días. De manera 
que las fechas, que nos dan los anales, de las lluvias de 
Leónidas, anteriores al año de 1582, deben corregirse; pe- 
ro aún haciendo esa corrección, se vé que esas lluvias me- 
teóricas se verificaban en fecha más retrazada que la ac- 
tual. 

Hemos visto, en efecto, que la lluvia de 1202, se verifi- 
có, según los antiguos anales, el 12 de Octubre y aun co- 
rrigiendo la fecha, resulta el 22 del mismo mes. La del 
año de 1366, que se halla registrada con fecha 21 de Oc- 
tubre, fué el 31. La de 1533, que se asienta como verifi- 
, cada el 24 de Octubre, tuvo lugar en realidad el 4 de No- 
viembre. Estas son las lluvias, cuyas fechas me constan y 
que ocurrieron antes de la corrección Gregoriana, pero 
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por el testimonio del esbribano Sebastian Solano, sabe- 
mos que la lluvia meteórica, que se juz^^ó como aurora 
boreal por León y Gama, se verificó también el 4 de No- 
viembre. 

De manera que, aun corregidas las fechas délas lluvias 
de Leónidas de que tenemos noticia y hasta la del año de 
1602, después de la corrección, tuvieron lugar antes de la 
mitad de Noviembre, notándose un retrazo antelatorio en 
cad£^ una de las lluvias anteriores. 

Mr. Stawell Ball dice acerca de esto: (1) ^'Examinando 
los antiguos datos que se conservan sobre su aparición (de 
las lluvias actuales de mitad de Noviembre), obsérvase 
que las fechas en que se presentan, cambian de un modo 
gradual y continuo, y sigúese de aquí, como consecuen- 
cia necesaria, que el punto, en que el paso de los meteo- 
ros cruza la órbita de la Tierra, no es fijo, sino que á cada 
vuelta sucesiva pasan aquellos por otro punto que se ha- 
lla medio grado más allá, poco más ó menos, en la direc- 
ción en que viaja la Tierra. De aquí se deduce que la ór- 
bita en que los meteoros giran sufre un cambio, de modo 
que el paso seguido en un viaje difiere algún tanto del 
que seguirán después. Sin embargo, como esos cambios 
se producen en la misma dirección, pueden alcanzar gra- 
dualmente dimensiones considerables, que al cabo de al- 
gunos siglos se apreciarán por dos elipses. ' ' Esto se de- 
be, según prosigue Stawell, á la perturbación producida 
por la Tierra, Venus yJúpiter, como lo demuestra la teo- 
ría de Adams. 

Asentado como cierto el cambio de fechas de estas llu- 
vias, veamos si podemos fijar la ley con que se verifican. 
Lu lluvia de 1366 tuvo lugar el 31 de Octubre y la de 153» 
el 4 de Noviembre, es decir hay 4 días de diferencia, y en 
este lapso de 167 años se verificaron 5 lluvias de estrellas, 
luego cada 33 años^ se adelantó la lluvia poco 7nenos de 
un dia. Comparando la lluvia de 1633 y la de 1866, tene- 
mos un espacio de 333 años, durante los cuales se verifi- 
caron 10 lluvias; ahora bien, la primera tuvo lugar el 4 de 



(1) La Historia de los Ciel. cap. XVI. 



42 

Noviembre y la segunda el día 13, y hay 9 días de dife 
rencia, luego también se adelanto cada lluvia poco me- 
nos de un día: lo cual se confirma porque tanto la lluvia 
de 1799 como la de 1833 fueron en la noche del 12 al 13, 
mientras que la de 1866 fué en la del 13 al 14 de Noviem- 
bre y la de este año está pronosticada para la noche del 
día 14. 

Sin embargo, si examinamos las fechas de las lluvias 
estelares de 902 y de 1202, vemos que la primera fué el 13 
de Octubre, corregido, apioximadamente, el 23, y que la 
segunda fué el 12 de Octubre, corregida la fecha, el 22; es 
decir, que en estos 300 años parece no haber habido dife- 
rencia, antes la segunda fué en un día anterior á la prime- 
ra. Pero como no fueron de propósito observadas y sabe- 
mos que en varios días seguidos del raes de Noviembre se 
repiten las lluvias m^teóricas, tal vez, de las que hay no- 
ticia, no es precisamente de la fecha del verdadero máxi- 
mum: más por la comparación entre 1366 y 1533 y entre 
este año y el de 1866 puede salir acaso cierta la ley esta- 
blecida, tanto más que entre la lluvia de 1202 y 1366, 22 
de Octubre la primera, y 31 la segunda, hubo una dife- 
rencia de nueve días y debieron verificarse cinco períodos 
de máxima; por lo cual me confirmo en que la fecha cita- 
da de la lluvia de 12i>2 no fué la del verdadero máximum. 

Preparémonos, pues, á observar la lluvia de estrellas 
de Noviembre de este año y fijémonos en la fecha en que 
deberá tener lugar. Por lo demás tal vez no revista mu- 
cha importancia, pues M. Plammarión, refiriéndose á la 
de 1866 dice: ^'En esta última fecha el número de estrellas 
se había reducido considerablemente. — Y añade: — Tengo 
razones para creer que esa diminución se acentuará ahora, 
pues he notado que las Leónidas pueden ser vistas todos 
los años en igual fecha, lo que demuestra que el foco del 
emjambre ha ido gradualmente esparciéndose en su tra- 
yectoria celeste." Efectivamente en 1822 (12 Nov.) fué 
notable la lluvia de Leónidas, y en 1831 se observó otra 
desde las costas de España precursora de la de 1833. (F. 
Janer.) 



IV. 



Los Cometas y las Estrellas Fugaces. 

I A qué se deben las lluvias estelares de Agosto y de No- 
viembre y, en general, las de los demás meses del año? 
Laplace supuso que las estrellas errantes eran productos 
de erupciones volcánicas de la Luna. 

M. H. Paye supone un anillo de mirladas de corpúscu- 
los, que se mueven en órbitas muy vecinas unas de otras 
al rededor del Sol, con velocidades parabólicas, cuyo 
máximum 'Se elevaría á 7% 4 \/2= 10 leguaspor segundo (1) 
Este anillo de corpúsculos corta el plano de la Eclíptica 
cada año en Agosto y Noviembre; la Tierra atrae parte 
de ellos, que vienen á ser sus satélites, girando al rededor 
de ella. Al penetrar estos corpúsculos en la atmósfera, ^.on 
la inmensa velocidad indicada, encuentran una resisten- 
cia que destruye su fuerza viva: de aquí resulta una rápi- 
da producción de calor y una viva incandescencia, debida 
á la inflamación de las combinaciones metálicas sulfurosas, 
á causa de la intensidad del frotamiento. 

Esta teoría satisface para las lluvias estelares del 9 al 
11 de Agosto y aun para las anuales de mitad de Noviem- 



(1) La velocidad de la Tierra es de 7,^ 4, y Newton y Schiaparelli dicen que 
la velocidad de las estrellas errantes es igual á la de la Tierra, multiplicada por 
1.41. Guillemin dice: **La velocidad de las estrellas tugaces sobrepasa á la de la 
Tierra, que es de 80 kilómetros por segundo: pero se han visto estrellas fugaces 
con 70, 86 y 176 kilómetros por segundo, cinco veces la velocidad de la Tierra; 
mas siendo velocidades encontradas, debe descontarse la de esta última, para 
xibtener la verdadera de la estrella errante." 
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bre, pero se necesitan nlteriores explicaciones para darse 
perfecta cuenta de las máximas periódicas de cada tercio 
de siglo. En efecto, los corpúsculos ó arteroides no están 
igualmente repartidos en todo el anillo, sino que hay un 
núcleo principal, que describe su órbita regular, y viene á 
cortar el plano de la Eclíptica cada 33 años i. 

Pero ¿cuál es la constitución de ese núcleo ó enjambre? 
cuál la causa de su formación? cómo se ha ido formando 
el anillo? cuáles son los elementos de las órbitas de los 
emjambres de estrellas fugaces? qué conexión existe en- 
tre estos emjambres y ciertos cometas periódicos, puesto 
que coincide la aparición de éstas con las máximas de llu- 
vias estelares? 

A todas estas cuestiones ha dado respuesta el insigne 
sabio M. Schiaparelli, Director del Observatorio de Brera, 
en Milán, con su famosa teoría cometaria de las estrellas 
errantes, la cual fué publicada sucesivamente bajo forma 
de cartas dirijidas al no menos sabio P. Secchi, en el Bo- 
letín Meteorológico del Colegio Romano. La primera car- 
ta es de fecha 25 de Agosto de 1866; la segunda, del 16 de 
Septiembre; la tercera, fué publicada el 30 de Noviem- 
bre; la cuarta, que es un resumen de las precedentes y 
contiene el cálculo de las órbitas de los enjambres de 
Agosto y de Noviembre, la determinación del período se- 
cular de las lluvias de Agosto y su identificación con la 
órbita del cometa de 1862, salió en el Boletín del 31 de Di- 
ciembre de 1866; la quinta carta, en fia, en que dá el autor 
el cálculo de la órbita del enjambre de mitad de Noviem- 
bre y establece su identificación con la del cometa descu- 
bierto por M. Tempel, en Marsella, el 11 de Enero de 1866, 
fué publicada, en el Boletín de Roma, el 28 de Febrero 
del año siguiente de 1867. 

M. Le Verrier, en la sesión académica del 21 de Enero 
de 1867, expuso con algunas añadiduras, es cierto, la teo- 
ría de M. Schiaparelli, lo qiie dio lugar á que algunos 
pensasen que era propia de Le Verrier: pero la Academia 
de Ciencias, de París, dio al César lo que era del César, 
otorgando al Director del Observatorio de Milán el gran 



45 

premio de Astronomía, en la sesión del 18 de Mayo de 
1868. 

Al citar los trabajos de Schiaparelli no pnede dejarse 
de hacer mención de Peters, Adams y sobre todo de New- 
ton, de New-Haven, á quien la ciencia debe tal vez tanto 
como al Milanos y á Coulvier-Gravier. A Newton se debe 
la determinación del período de máxima de las lluvias es- 
telares de mitad de Noviembre, que fué deducido por él 
de esta menera: Tomando por base la lluvia de estrellas 
del año de 902 y por término la de 1833, encontró un in- 
tervalo de 931 años y dividiendo este número por 28, en- 
contró la duración teórica del ciclo, á saber, de 33 años i 
6 sea 33.25. 

Expuestas estas premisas, es tiempo ya de que expon- 
ga yo la teoría cometaria de las estrellas fugaces, abre- 
viando todo lo que sea posible y añadiendo algunas ideas 
mías y otras que he tomado de los expositores de Schiapa- 
relli, á fin de dar mayor claridad á la exposición, puesto 
que mi trabajo es, hasta cierto punto, de astronomía po- 
pular. 



* 



Existe entre las estrellas fugaces y los cometas una es- 
trecha conexión, una comunidad de origen fundada sobre 
deducciones naturales y sobre observaciones prácticas, 
que hacen la demostración de esta teoría. Las estrellas de 
un mismo enjambre recorren trayectorias, no diseminadas 
al azar en la bóveda celeste, sino dispuestas de tal mane- 
ra, que, al llegar al tiempo de su reaparición de máxima, 
vuelven, si no á un punto matemático, al menos á una re- 
gión determinada del cielo, que se llama, como ya sabe- 
mos, punto radiante^ el cual para las estrellas de Agosto 
es la constelación de Perseo^ para las del 13 al 14 de No- 
viembre, la del León y para las del 27 al 29 de Noviembre, 
la constelación de Andrómeda. 

Si nos pudiésemos desprender de nuestro planeta y con- 
templar desde el espacio los enjambres de estrellas fuga- 
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ees, aparecerían ante nuestros ojos esas miríadas de aste- 
roides como nebulosas de forma globular, girando en su 
órbita determinada y, dejando á su paso estrellas rezaga- 
das, que van formando el anillo asteroidal, engrosado en 
algunos puntos por mayor número de estrellas rezagadas^ 
que forman otros pequeños enjambres diseminados en la 
órbita, y dan lugar á las lluvias de estrellas algún tanto 
más brillantes que las anuales, pero no de la esplendidez 
de las periódicas. 

M. Schiaparelli ha demostrado por el análisis y por los 
principios de la gravitación universal que, á causa de la 
atracción del Sol, en la época del perihelio, esa nebulosa 
pierde la primitiva forma globular y la toma alargada en 
una inmensa corriente parabólica, incomparablemente 
más densa que en eu origen y pudiendo emplear centena- 
res de años para efectuar sucesivamente su paso por el 
perihelio. 

Se comprende que al llegar la Tierra al encuentro de 
esta corriente en un punto de su órbita, y pasando en ca- 
da una de sus revoluciones por .este mismo punto de los 
espacios interplanetarios, resultará una aparición periódi- 
ca de los meteoros, y como esta aparición coincide con la 
de ciertos cometas periódicos, se vé claramente su comu- 
nidad de origen, puesto que sus elementos son casi idén- 
ticos, tales como la velocidad en la translación, la inclina- 
ción de los planos de las órbitas, la dirección de los ejes 
de estas, la distancia perihélica y por último el sentido 
del movimiento. 

Todas estas circunstancias coincidentes llevaron á M. 
Schiaparelli á asentar la siguiente proposición: *'Me pa- 
rece fuera de duda que algunos cometas, si no todos, for- 
man parte de las numerosas corrientes meteóricas que sur- 
can los espacios celestes. Así el cometa de 1862 (IH) no 
es otra cosa sino una de las estrellas fugaces de Agosto, 
y el último cometa de Tempel (1866, I) es la principal es- 
trella fugaz de la corriente de Noviembre." (1) Así que 
los cometas periódicos son parte integrante de sus enjani- 



(1) Véase Est. y Lect. sob. Astron. Flamm. Tom. 2P pág 122» 
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bres, como si dijéramos, los generales en jefe de los ejér- 
citos de asteroides, y éstos están constituidos por partícu- 
las cósmicas, invisibles por su pequenez hasta el momento 
de penetrar en la región superior de nuestra atmósfera, 
habiendo sido demostrado por las observaciones que estos 
enjambres, como dije antes, presentan el mismo carácter 
de transparencia que las nebulosidades de los cometas. 
Por esto M. Delaunay asentó que se deben mirar las es- 
trellas errantes, como pequeños cometas que se mueven 
por enjambres en el espacio; (1) y M. Faye, al cuadro de 
los enjambres de estrellas le puso por título: ^^Principales 
enjambrss de estrellas^ que provienen de la descomposi- 
ción de los cometas periódicos y Aún Aristóteles mismo, 
aunque tuvo una opinión rarísima acerca de las estrellas 
fugaces y de los cometas, qun expondré en un Apéndice, 
hizo notar que el aerolito de Aegos-Potamos cayó preci- 
samente cuando se había dejado ver un cometa; sus pala- 
bras son éstas: ^^Cuando cayó del aire aquella piedra en 
Aegos-Potamos^ arrebatada por la fuerza del viento^ ca- 
yó de día^ habiéndose visto al mismo tiempo un cometa 
por la tarde.^^ (2) 

No me parece fuera de su lugar, á propósito de ésto, 
dar noticia de un aerolito que cayó durante una lluvia de 
estrellas. Después haré la narración detallada de la llu- 
via de estrellas del 27 de Noviembre de 1885, causada, se- 
gún el P. Secchi y Plammarión, por el disgregado cometa 
de Biela: pues bien, durante esa lluvia me teórica cayó, á 
las nueve de la noche, en el Rancho de la Concepción, 
trece kilómetros al Este de Mazapil (Zacatecas-México), 
un aerolito que vio caer Eulogio Mijares y lo envió el 2 de 
Diciembre al Sr. J. A. y Bonilla, Director del Observatorio 
de Zacatecas, quien lo remitió al profesor William Earl 
Hídden á New- York. Este profesor, en la Memoria que 
leyó ante la Academia de ciencias de dicha ciudad, el 17 
de Enero de 1887, decía acerca de este meteorito de hierro 



(1) Rapport sur lea Progres de l'Astronomie, pág. 36. 

(2) Lib. I. Meteorol. cap. Vil. 
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y nickel: ^^ Presento hoy á la ciencia lo que parece ser y 
fuera de toda duda^ un fragmento de cometa.^^ (1) 

Pero me he adelantado tal vez demasiado en la exposi- 
ción de la teoría cometaria de las estrellas fugaces y tengo 
que retroceder para asentar la base en que se funda. Esta 
ya indiqué que es la cuasi-identidad de los elementos de 
los enjambres de asteroides con los de algunos cometas 
periódicos determinados. 

Los elementos que comparó primero Schiaparelli fueron 
los del enjambre de Agosto con los del cometa III de 1862, 
que habían sido calculados por el Dr. Oppolzer. Esta 
comparación consta en el siguiente cuadro: 

Estrellas del 10 de Agosto. Cometa m, 188S 

Paso por el perihelio, Jul. 23,62—1862 Agosto 229, 

Longitud del perihelio, 343*'38' 334^41' 

Nodo ascendente, 138,16 137,27 

Inclinación, 63,3 66,25 

Distancia perihélioa, 0,9643 0,9626 

Revolución, 105 años? 123,4? 

Movimiento de ambos retrógrado. 

La identidad casi absoluta de los elementos del enjam- 
bre y del cometa salta á la vista; pero hay que hacer al- 
gunas advertencias. El tiempo de revolución del cometa 
III de 1862 no es del todo seguro, pues Stampfer lo cal- 
culó en 113 años. De aquí es que el tiempo de revolución 
de los meteoros de Agosto también es dudoso,, habiéndolo 
deducido Schiaparelli de las apariciones extraordinarias 
citadas en los catálogos de M. M, Biot y Quetelet: en otro 
lugar señala el milanos 108 años como tiempo de revolu- 



(1) Véase Bolet. del Obs. Meteor. Cent. (Méx.) año de 1895, pág. 92.— 
Nota: El 29 de Noviembre de 1637 cayó un aerolito en la Frcycenza, sobre el 
monte Yaison: este aerolito como el de ^ de Noviembre de 1886^ puede rela- 
cionarse también á la lluvia de Andrómedas y, por consiguiente^ al cometa 
de Bielor-Gambart, según veremos luego. — El 13 de Noviembre de 1835 cayó 
un aerolito cerca de Belley, departamento de Ain, y coincidiendo la fecha con 
la lluvia de Leónidas, tal vez ese aerolito no fué sino una de ellas que llegó á 
* tierra. Estas dos caidas de aerolitos están citadas en las Efemérides de Floren- 
cio Janer. 
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ción para el enjambre. Respecto del cometa, Oppolzer 
calculó la distancia mínima de su paso por la órbita de la 
Tierra, y encontró 0,00472, es decir, menos del diámetro 
de la órbita de la luna. 

Sea lo que fuere, este cometa tiene un período de un 
poco más de cien años, y sería interesante investigar si 
las Perseidas tienen un tiempo revolutivo de esta dura- 
ción y, por consiguiente, su periodo de máxima. Schia- 
parelli, coleccionando las apariciones señaladas por los 
autores antes citados, ha encontrado las siguientes: 730, 
833, 836, 841, 926, 926, 933, 1029, 1243, 1461, 1784, 1778 y 
1789, las cuáles forman un período bastante regular, su- 
poniendo que cada 108 años tuviesen las Perseidas un 
máximum, siendo las intermedias, lluvias secundarias, 
debidas á los pequeños enjambres repartidos en el ani- 
llo. (1) Sin embargo en esto no se puede afirmar aún na- 
da, como plenamente cierto: por lo demás, la duración de 
la revolución es cuestión secundaria, pues la identidad de 
los demás elementos es suficiente pera asegurar que el co- 
meta III de 1862 es la principal estrella fugaz del enjam- 
bre de las Perseidas. 

Refiriéndome ahora á las lluvias de Agosto de la mitad 
de nuestro siglo ocurre desde luego decir que varía su in- 
tensidad. M. Walferdin, en Bour-bonne-les-Bains contó 
316 estrellas, durante una hora, en la noche del 8 al 9 de 
Agosto de 1836. Capocci y Nobile, el 10 de Agosto de 1839 
contaron como más de 1000 estrellas fugaces, en el espacio 
de 4 horas. En 1848 se observaron 113 por hora, pero des- 
pués fué disminuyendo el fenómeno en intensidad hasta 
1858; desde ese año se ha observado una serie de máxima 
y mínima que hace variar el número de estrellas entre 37 
y 67 durante una hora. 

Esperemos que nuevas observaciones acerca de las Per- 
seidas demuestren si existe verdaderamente un período 
de máxima en su aparición; pero, repito, las variaciones 



(1) A la lista de Schiaparelli hay que añadir la lluvia del 4 de Agosto de 
1493 (respectivamente 14 Ag.), citada por F. Janer, en sus Efemérides: asi 
como la del año de 1787. 
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de intensidad en las lluvias anuales me parece que se de- 
be á que están desigualmente distribuidos los meteoros 
en el circuito del anillo. 



* 
* * 



Pasando á las Leónidas, M. Schiaparelli comparó asi- 
mismo sus elementos con los del cometa I de 1866, calcu- 
lados también por Oppolzer, y los encontró de la misma 
manera casi idénticos, según consta del cuadro siguiente, 
admitiendo que el paso por el perihelio está relacionado 
al tiempo medio de Milán: 





Estrellas del 13 Noy. 1866. 


Cometa 1, 1866. 


Paso por el perihelio. 


Nov. 10.092 


Enero 11,160 


Longitud del perihelio, 


66°, 25', 9 


60°,28',0 


Nodo ascendente. 


231,28,2 


231,26,1 


Inclinación, 


17,44,3 


17,18,1 


Distancia perihélica, 


0,9873 


0,9765 


Excentricidad, 


0,9046 


0,9054 


Semi-gran eje. 


10,340 


10,324 


Revolución, 


33 años 250 


33 años 176 



El tiempo de revolución del enjambre es el calculado 
por M. Newton; en cuanto á los demás elementos se pue- 
den explicar por algunas comparaciones que trae Plam- 
marión en su Estudio, que se publicó en el Boletín de la 
Sociedad Astronómica de Francia, en Noviembre de 1897, 
dice: '*E1 gran eje de la órbita del enjambre de Noviembre 
es casi 21 veces (20.68) la distancia de la Tierra al Sol, la 
cual es de 149 millones de kilómetros. En su perihelio, ó 
la menor distancia del enjambre al Sol, llega casi á igua- 
lar á la de la Tierra (0,986). En su aphelio, ó mayor dis- 
tancia al Sol, alcanza el enjambre la distancia de Urano, 
pues la de éste es de 19,13 á 19,23 y la del enjambre de 
19,68. En su perihelio el enjambre toca la órbita de la 
Tierra, y en su aphelio la de Urano; mas no corta las ór- 
bitas de los planetas intermedios Marte, Júpiter y Satur- 
no, porque su plano está inclinado 16''46' sobre la Eclíp- 
tica." Ahora, la causa de verificarse en mitad deNoviem- 
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bre la lluvia estelar es porque entonces se dirije la Tierra 
hacia la constelación del León; en esa dirección se encuen- 
ti:a con el enjambre, y, entrando algunos meteoros á la 
región superior de la atmósfera, se inflaman ; así es que, 
bí la atmósfera no existiese, ignoraríamos la existencia 
de las estrellas fugaces. La elevación de las estrellas fu- 
gaces ha hecho suponer á Mr. John Herschel ' ^que al re- 
dedor de la atmosfera aerea hay otra superior más lige- 
ra y, por decirlo así, más ígnea j^^ la cual, según Hansteen, 
de Cristianía, debe estar constituida de hidrógeno rare- 
facto, que es más ligero y más inflamable. Lo mismo opi- 
nan Quetelet, Newton y de la Rive, así que no estaban 
tan atrasados los filósofos antiguos y entre ellos Aristóte- 
les, cuando establecían, encima de la atmósfera, la región 
del fuego, en que ellos opinaban, como los modernos, que 
tenían lugar las auroras boreales y la inflamación de los 
cometas y de las estrellas fugaces. (1) 

Trabajos posteriores han venido á confirmar el origen 
cometario de los enjambres de Agosto y de Noviembre y, 
estudiando los elementos de los demás enjambres que ori- 
ginan las lluvias estelares de los demás meses del año, se 
ha llegado á encontrar que las estrellas periódicas del 20 
de Abril, acerca de las cuales M. A. Herschel llamó por 
primera vez la atención de los astrónomos, se deben al co- 
meta I de 1861 (3 de Junio); y que las lluvias del 27 al 29 
de Noviembre son originadas por el disgregado cometa de 
Biela-Gambart, acerca de las cuales hablaré después de 
un modo especial. 



* 

M. Le Verrier, Director del Observatorio de Paris, apro- 
piándose la teoría de Schiaparelli, según el testimonio del 
Abate Moigno y otros astrónomos, (2) expuso una teoría 



( 1 ) Véase acerca de esto el Apéndice I. 

(2) M. Flammarión [Est. y Lect. de Astron. pág. 127, T*> 2*»] hace notar 
que M. Le Verrier siempre olvidó nombrar á su colega de Milán y que no podía 
ignorar su teoría, puesto que debía recibir el Boletín de Roma en que se publL- 
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«emejante, pero añadiendo la captura del enjambre de mi- 
tad de Noviembre por el Sol, á causa de la influencia de 
Urano. 

"La teoría consiste en suponer un enjambre de corpús- 
culos, perteneciente á otro sistema distinto del solar y de 
formación más reciente, que, á semejanza de algunos co- 
metas, gira con movimiento retrógrado, en una órbita de 
33 años i, y que llega á cortar el plano de la Eclíptica 
hacia el 1 3 de Noviembre. 

"Ahora bien, este enjambre no pudo ser lanzado é in- 
troducido en nuestra órbita, sino por una causa perturba- 
dora enérgica, así como ha tenido lugar para ciertos co- 
metas, por ejemplo, el de 1770. Al trazar la órbita del en- 
jambre se vé que, hacia el año 126 de nuestra era, se ha- 
llaba muy cerca del planeta Urano, y pudo éste ejercer su 
atracción sobre el enjambre, desviándolo de su ruta pri- 
mitiva, (2) y dando origen á las lluvias de estrellas de 
Noviembre (13 al 14). 

"Al principio pudo tener éste enjambre una forma glo- 
bular ó esférica de diámetro considerable y pertenecer al 
sistema solar con movimiento directo; la acción de Urano 
perturbó este movimiento, que se convirtió en retrógrado, 
disgregando al mismo tiempo el globo, y formándose ea 
prolongado arco, que tal vez acabe por formar un anillo, 
disminuyendo el período de 33 años J, apareciendo con 



€0 la teoría de Schiaparelli^ la cual fué traducida por el Cosmos^ j añade: '*Ea 
BUS diversas comunicaciones, dice el Abate Moigno, M. Le Verrier, fiel á sus 
precedentes, se atribuye todo el mérito de una explicación que no le pertenece 

más que por una hipótesis muy secundaria M. Le Venier ha pisoteado 

todos los derechos de la prioridad científica, no haciendo cuenta para nada de 
las publicaciones hechas por M. Schiaparelli. " 

(2) El Sr. D. Felipe Valle, director de nuestro Observatorio Nacional, cuan- 
do le di á leer este opúsculo puso la siguiente nota: "Véanse en la Cosmogonía 
de Faye las objecciones á la teoría de la captura de los cometas, sin que por es- 
to se entienda que dejen de ejercerse poderosas perturbaciones, especialmente 
por Júpiter. — El calor del Sol es otra fuerza perturbadora y especialmente si 
existe la fuerza repulsiva." — El Sr. Valle escribió un precioso trabajo intitula- 
do "Los Cometas," que se halla en el Anuario del Observatorio Astronómico 
de Chapultepec (México), para el año de 1883, publicado «n 1882 en la im- 
prenta de Don Francisco Díaz de León. 
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más frecmencia en los años consecutivos, pero debilitán- 
dose en intensidad. Esta diminución de brillo provendría 
—según Le Verrier — no solamente de la repartición del 
conjunto de corpúsculos sobre un arco mayor de órbita, 
sino además de esto, de que en cada aparición la Tierra se 
desvía en gran manera de la ruta del enjambre." 

A ser verdad esta última opinión de M. Le Verrier, se 
necesitarán muchos siglos para que éeto tenga lugar, pues- 
to que hay noticia cierta que en 902 de nuestra era se ve- 
rificó una muy notable lluvia de estrellas, por consiguien- 
te desde entonces no ha disminuido el período de 33 años, 
y en cuanto á la intensidad basta leer la descripción de 
Humboldt acerca de la lluvia de 1799 y la de Olmsted 
acerca de la de 183H, para convencerse de la intensidad 
con que se verificaron estas lluvias, puesto que, según el 
cálculo aproximado, se vieron en Boston 240,000 meteo- 
ros, durante las siete horas que duró el fenómeno en 1833. 

No puede negarse, en verdad, que á causa de la repar- 
tición, ó disgregación del enjambre, á lo largo del circuito 
del anillo, ora en estrellas más 6 menos aisladas, ora en 
enjambres secundarios, tiene que disminuir con el tras- 
curso de los siglos la intensidad del período de mitad de 
Noviembre; pero siendo casi infinito el número de meteo- 
ros del enjambre, siempre quedarán en el núcleo la canti- 
dad más que suficiente para lanzar abundantísimos dardos 
de combate, tanto más que el cometa I de 1866, general 
en jefe de ese ejército, se encargará de ir reclutando nue- 
vos soldados en su paso por los campos celestes, para 
reemplazar las bajas de sus escuadrones. 

Por lo demás, la mayor ó menor brillantez del fenóme- 
no depende en gran parte de las condiciones atmosféricas 
del 14 de Noviembre y de las demás fechas de lluvias, 
pues si la Luna está en llena ó cerca de ésta, claro está 
que su luz opacará muchas de las estrellas fugaces; lo 
mismo que, si hay bruma en la región alta de la atmósfe- 
ra, no podrá ser tan visible la intensidad de la lluvia; y, 
por último, mucho depende también del lugar y de la ho- 
ra, como sucedió en 1866, que la lluvia fué relativamente 
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abundante en Europa, mientras que en América fué de 
escasa importancia; en. cambio en esta República fué bri- 
llantísima la del día 13 de Noviembre de 1868. Lo mismo 
sucedió en la lluvia de Biélidas el 27 de Noviembre de 1885, 
la cual fué muy notable en Europa y poco en América, y la 
razón fué muy sencilla, porque el máximum de intensidad 
de esa lluvia meteórica, originada por el cometa de Biela, 
fué á las 6 h. p. m. tiempo de París; y en Zacatecas 
(Méx.), que fué desde donde se observó, eran en ese mo- 
mento las 11 h. a. m, estando Andrómeda bajo el hori- 
zonte, en tanto que en París se veía en el zenit; así que 
habiéndose comenzado las observaciones en Zacatecas á 
las 6 h. 30 m. p. m, se hicieron 7 horas después del má- 
ximum determinado en Europa. ¡Cuántos enjambres de 
estrellas fugaces cruzarán por nuestra atmósfera, mientras 
el Sol nos envía sus rayos, sin que nos demos siquiera 
cuenta de su tránsito! 



Tócame ahora hablar de las Biélidas b Andrómedas^ ya 
porque Herr. Rudolph Falb ha pronosticado que nuestro 
planeta acabará al choque con el disgregado cometa de 
Biela, ya porque esa lluvia meteórica del 27 de Noviem- 
bre ha confirmado plenamente la teoría cometaria de las 
estrellas fugaces. Tomo mis datos de la Memoria que 
acerca de ellas publicó Don José A. y Bonilla, Director 
del Observatorio de Zacatecas, (1) apuntando antes la his- 
toria del cometa Bielá-Gambart. 

Es bien sabido que el capitán austríaco, Biela, descu- 
brió en Joannisberg, el 27 de Febrero de 1826, el co- 
meta que lleva su nombre. M. Gambart, de Marsella, cal- 
culó, en compañía de M. Clausen, los elementos de la 
órbita de este cometa y encontraron que su revolución 
era aproximadamente de 7 años y que se podía identifi- 
car con el que había sido visto en 1772 y 1805. 



O) Véase Bolet. delObs. Meteor. Cent. (Méx.), Año de 1895, pág. 92. 
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Calculando Pamolseau la futura reaparición del come- 
ta, después de 1826, encontró que el 29 de Octubre de 
1832 vendría, antes de media noche, á atravesar el plano 
de la Eclíptica ó del movimiento de la Tierra. El temor 
del fin del mundo se apoderó de los espíritus crédulos; 
pero Arago volvió el alma al cuerpo de los atemorizados, 
cuando demostró que, si bien el cometa pasaría muy cer- 
ca de cierto punto de la Tierra, el 29 de Octubre antes de 
inedia noche, nuestro planeta no llegaría á ese mismo pun- 
to sino hasta el 30 de Noviembre, es decir, un mes des- 
pués, cuando ya el cometa de Biela estaría á más de 
20.000,000 de leguas de la Tierra. 

En 1839 no pudo verse de nuevo el cometa, debido á la 
posición desfavorable de su órbita al tiempo del paso pe - 
rihélico. En 1846, M. Enecke, de Berlin, lo observó con 
gran sorpresa dividido en dos partes; y del mismo modo 
lo descubrió también el P. Secchi en 1852, distando ya sus 
dos porciones 500.000 leguas una de otra. 

Según el cálculo debería haberse visto en 1859, 1866, 
1872, 1879 y 1885, pero no pudo ser encontrado por los 
observadores. 

Ahora bien, en dos de estos años, á saber, en 1872 y 
1885, el 27 de Noviembre, en que la Tierra atravesaba 
precisamente el nodo de la órbita del cometa de Biela^ 
tuvieron lugar dos explendidísimas lluvias de estrellas. 
La primera la describió el P. Secchi en una carta que di- 
rigió al Secretario de la Acadf^mia de Ciencias, de Pa- 
rís; "Hemos observado — decía — la brillante lluvia meteó- 
ríca del 27 de Noviembre (de 1872). No tuve noticia del 
fenómeno sino hasta las 7.30 p. m. cuando hacía ya una 
hora, que estaba en plena actividad. De tal hora en ade- 
lante la observamos con la mayor atención, y hasta la 1 a. 
m. habíamos ya contado 13,892 meteoros, sin tomar nota 
de muchos de ellos; todo el cielo parecía inflamado, era 
literalmente una lluvia El centro de irradiación esta- 
ba á las 8 p. m. en el espacio comprendido entre las cons- 
telaciones de Aries, el Triángulo y la Mosca: pasó después 
á la base del Triángulo y de la cabeza de Medusa. Se ob- 
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servó el máximum á las 8 h. 30 p. m. siendo el mayor 
número de 93 por minuto La velocidad de los meteo- 
ros era corta en lo general; el núcleo era blanco; la estela, 
roja; los imanes no se alteraron. Es de notarse que du- 
ranie el fenómeno se encontraba la Tierra en el nodo de 
la órbita del cometa de Biela.^^ 

Esta hermosa lluvia fué observada también en Francia, 
Inglaterra y Alemania, y en toda Europa; mas no visible 
en América porqne al tiempo de su verificativo estaba el 
Sol sobre el horizonte en esta región. En cambio la gran 
lluvia de meteoros de 27 de Noviembre de 1886, sí se con- 
templó en todo el mundo. 

En La Astronomía de Camilo Flammarión (Noviembre 
1886) se leía: '^En las noches del^7^ 28 y 29 de Noviembre 
se verá un gran número de cuerpos luminosos^ relacio- 
nados con el cometa de Biela^Oambart^ y que ocasiona- 
ron en 1872 la gran lluvia de estrellas fugaces. El con- 
torno de la región de donde emanarán es muy irregu- 
lar^ y el centro no está lejos de la estrella doble gamma 
de Andrómedoí^ 

Se confirmó plenamente el pronóstico, teniéndose noti- 
cia de que la lluvia fué observada, en Marsella, por M. 
Brugniere, que contó 4000 meteoros en 10 minutos; en 
Bruselas, por M. Viulmet; y además en Madrid, Lieja, 
Praga, Argel, Túnez, Suez, Constantinopla, Atenas, Smir- 
na y Jerusalem. 

En América se observó también la lluvia por el Sr. Fe- 
lipe Labadie, en Nogales (Arizona); en Caracas (Venezue- 
la); y, en cuanto á México, tenemos la descripción del 
mismo Sr. Bonilla que la observó desde Zacatecas quien 
dice: ''A las 6 h. 20 p. m. observé cerca de alpha del 
Triángulo la primera estrella fugaz, aumentando poco á 
poco el número de ellas. A media noche, dos horas y me- 
dia después del paso meridiano de gamma de Andrómeda, 
el fenómeno había llegado á su mayor intensidad, pues 
en 30 minutos conté 240 meteoros en todas direcciones.... 
sin embargo, el mayor número partió de épsilon Persei- 
Algol El dia 2 de Diciembre (del mismo año 1886) re- 
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cibí de parte de Eulogio Mijares, del Rancho de la Con- 
cepción, trece kilómetros al Este de Mazapil, una piedra, 
que él vio caer del cielo á las nueve de la noche del dia 
27 de Noviembre." Ya hice antes mención de este urano- 
lito; y poco há manifesté la causa de no haberse visto en 
América la lluvia meteórica con la intensidad que en Eu- 
ropa, pues mientras en Zacatecas, en nueve horas, sola- 
mente se contaron 2,720 estrellas, el P. Denza, por ejem- 
plo, estima en 39,546 las que cruzaron por su campo de 
visión durante cuatro horas. 

* 'Según queda dicho antes— prosigue el Sr. Bonilla — y 
por los datos que he estudiado de América, Turquía, Sue- 
cia, Bélgica, Italia, Suiza, España, Portugal, etc. y los de 
los observadores distribuidos en toda Inglaterra, Alema- 
nia, Austria y Rusia; no queda duda de que el polvo eos- 
micoj procedente de la desintegración del cometa de Bie- 
la, envolvió la Tierra y fue visto en toda ella en forma 
de lluvia meteórica ....y es perfectamente pos ible que al- 
gunos de estos (fragmentos) hayan llegado á tierra^ an- 
tes de disiparse enteramente^^ Lo cual queda confirmado 
con el meteorito que cayó esa noche á las 9 h. p. m. duran- 
te la lluvia estelar, en el Rancho de la Concepción. 

Vemos pues que el cometa de Biela ha cruzado ya por 
nuestra atmófera^ sin causarnos el menor perjuicio y 
aun suponiendo que^ como quiere Herr. Falb^ el cometa 
encontrase la masa de nuestro gloho^ la constitución de 
los cometas es tan desleznable^ y sobre todo el cometa de 
Biela está tan disgregado^ que^ si acaso se verifica el en- 
cuent^^j la Tierra recibirá cuando más una apedreada^ 
pero sabrá espantarse las moscas^ y proseguirá su ruta 
por el ámbito inmenso del espacio. (1) 

De cualquier modo que sea, la lluvia de las Biélidas 
comprobó una vez más la estrecha unión y comunidad de 
origen que existe entre los enjambres de estrellas fugaces 
y los cometas y, en consecuencia, la lluvia del día 14 de 
Noviembre próximo será debida al cometa I de 1866: al- 



(1) Sabido es que la Tierra cruzó el 80 de Junio de 1861 la cauda mayor del 
cometa de ese año, sin que nuestro planeta recibiese el menor perjuicio. 

8 
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gunas veces vá á la vanguardia, como en este año citado, 
que habiendo sido descubierto por Tempel el 11 de Enero, 
precedió ocho meses al enjambre; otras vá á retaguardia, 
como eri 1866, que apareció dos semanas después de la llu- 
via meteórica, unas veces vá inspeccionando el camino, 
otras vá cuidando de que se quede atrás el menor número 
posible de meteoros. 

Este mismo cometa de 1866 apareció también, para no 
mencionar muchos años, en el de 1701 (17 de Octubre), y 
aunque no fué observado en 1733, sí se dejó ver en 1766, 
1799 y 1833, que son precisamente los años en que consta 
haberse verificado, en el siglo pasado y el actual,— que se 
haya en la agonía,— las lluvias de Leónidas correspondien- 
tes á los períodos de máxima de estas estrellas, quedando 
por este hecho comprobada una vez más la correspondencia 
entre las Leónidas y el cometa de 1866, I. 

En este año (1899) tiene también que aparecer el mis- 
mo cometa: pero ¿cuando? M. Delaunay, en su Astronomía, 
dice: *'E1 cometa de 1866, observado x)or Tempel, cuya re- 
volución debe ser de cerca de 33 años, volverá á aparecer 
en la primavera de 1899. ' ' Ahora biénsu período exacto es de 
33 años 64 días, así que habiendo aparecido, en 1866, el día 
11 de Enero, este año debería haber reaparecido el 17 de 
Marzo, caso de no haber sufrido alguna perturbación de 
tantas á los que los cometas están expuestos. Pero me pa- 
rece notar que la aparición del cometa de 1833 fué el 10 de 
Septiembre, y su reaparición en 1866 fué el 11 de Enero. 

Para cerciorarme de si ya había sido observado el tan 
renombrado cometa, acudí á mi buen amigo y antiguo con- 
discípulo, en el Colegio Católico, de Puebla, el Sr. Felipe 
Valle, Diretor del Observatorio Astronómico de Tacubaya 
(México D. F.), y me dijo (el 18 de Mayo) que aún no te- 
nía noticia, y en mi presencia abrió una carta del Observa- 
torio de Lick (Alfa California) en la cual le anunciaban 
haber sido descubierto, el día 6 de Mayo, el cometa de 
Tempel de 1873, y en una nota decía la carta: '^Este cometa 
no es el I de 1866, que está en conexión con el enjam- 
bre de mitad de Noviembre"; pero esto mismo demuestra 
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que es esperado y confirma la causa de las lluvias de estre- 
llas de que me ocupo. 

La lluvia de Leónidas, como sucedió en 1866 y 1867, tal 
vez se repita en la misma fecha de N oviembre de 1900, pues 
la Tierra pasará oblicuamente á través del enjambre y reci- 
birá casi de frente la lluvia de meteoros. 

Por último, el cometa I de 1866, como su enjambre, se 
aproxima al Sol á una distancia poco menor que la de la 
Tierra, pero en su aphelio pasa la órbita de Urano. Los co- 
metas de 868 y de 1366 se consideran como apariciones an- 
teriores de este cometa, el cual efectuó todas sus interme- 
dias revoluciones enteras al rededor del Sol hasta que cayó 
de nuevo en el campo del telescopio de M. Tempel. El co- 
meta de 1301, citado en las Efemérides de Janer, 

"^13^ puede tal vez considerarse también como aparición 

del de 1866, 1, pues coincide con un año correspon- 

^^ diente á un máximum de Leónidas. En efecto, si- 

guiendo el mismo procedimiento que para la lluvia 

■^^33 meteórica de 203, tendríamos que, comenzando por 

el año de 1301 y sumando sucesivamente 133, lle- 

^183 gamos á la lluvia del año de 1833 y de ahí á la de 

—^ 1866. 

83 Tal vez también pueda indentíñcarse con el I de 
TTT^ 1866, el cometa que apareció en el año de 1399 
(F. Janer.) 
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Y. 

El Ciclo fluvio-estelar y los Ciclos 

Astronómicos: 

Hecha la historia de las lluvias de Leónidas y expuesta 
la teoría cometaria de las estrellas fugaces, voy á dar á co- 
nocer ahora el descubrimiento que he hecho del ciclo as- 
tronómico de las estrellas de la mitad de Noviembre, al cual 
doy el nombre de Ciclofluvio — estelar. Ya antes hice una 
indicación acerca de él, cuando al dar noticia de las anti- 
guas lluvias de Leónidas, demostré que á éstas debian re- 
ferirse los fuegos nocturnos que cita Musancio en el año 
203 de nuestra era 

Mr. Newton fijó, como sabemos ya, en 33 años J el pe- 
ríodo teórico de máxima de las Leónidas; digo el período 
teórico, porque las lluvias no se verifican cada 33 años J, 
pues, si así fuera, no se verificarían siempre en Noviem- 
bre, sino que se4rían adelantando tres meses (J de año) 
en cada máximum, de manera que verificado un máximum 
en Noviembre, el siguiente debería ser, después de 33 años 
8 meses, en Febrero. El período de 33 años i (33.25) es el 
tiempo de revolución del enjambre, y por esto es que las 
lluvias tienen lugar unas veces cada 38 años y otras cada 
84, según la posición de la Tierra respecto del enjambre 
y según las condiciones atmosféricas, que hagan más vi- 
sible la de uno de esos dos años, pues, siendo tan extenso 
el enjambre, tarda en pasar su núcleo tanto tiempo que, 
como hemos visto, origina lluvias en dos 6 tres años con- 
secutivos. 
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ATiora Merif si ese periodo de 33.25 años lo multiplica- 
mos por 4, tenemos el Ciclo fluvio-estelar de 133 años^ 
que es un número completo de años^ al cabo de los cua- 
les tiene necesariamente que verificar se una lluvia máxí- 
ma de estrellas de Noviembre (13 al 14). 

En efecto, si bien el período de 33 años J es un período 
teórico, que representa un número incompleto de años, al 
cabo de los cuales no se verifica lluvia de estrellas, y si 
bien éstas, por la misma causa, tienen lugar cada 33 ó 34 
años; sin embargo cada 133 años fijos se verifican necesa- 
riamente lluvias correspondientes á las máximas de li^b- 
nidas pu£sto que el enjambre ha efectuado en ese tiempo 
cuatro revoluciones completas al rededor del 8ol^ y al 
completarse la cuarta, encontrando el enjambre á la Tierra, 
dirigiéndose, á la mitad de Noviembre, á la constelación 
del León, tiene sin remedio que verificarse una lluvia máxi- 
ma de estrellas fugaces. 

Ya antes demostré, por medio de este ciclo de 133 años, 
que la lluvia del año 203 fué de Leónidas, ahora verifica- 
ré la demostración completa, tomando como principio esa 
lluvia de 203 y por término la de 1799, observada por 
Humboldty Bonplanden Cumaná. Así tenemos: 

203 602 1001 1400 

133 133 133 133 



336 735 1134 1533 

133 133 133 133 



469 868 1267 1666 

133 133 133 133 



602 1001 1400 1799 

Si á 1799 añadimos 34 años tenemos la lluvia de 1833 y 
añadiendo 33, la de 1866, No tenemos, por desgracia, 
comprobación histórica de todas las intermedias que apa- 
recen en la lista, pero al menos nos consta como verifica- 
da la del año 1533, observada por Lutero, y de la cual ha- 
blé antes. La del año de 1001 también debe darse con 
certeza como verificada, pues aunque en las encontradas 
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por Newton aparece una en 1002, ésta no fué sino repeti- 
ción ó continuación de la del año anterior, pues en el 
año de 1001 se cumplió un número exacto de revolucione* 
del enjambre, esto es, veinte y cuatro, á contar desde el 
año 203. 

Me parece hacer notar, como una curiosidad, que, des- 
pués de la repetición de tres ciclos, ó sean 12 revolucio- 
nes del enjambre, la últimacifra de los años de lluvia me- 
teóiica disminuye en una unidad, como se puede notar le- 
yendo las cifras superiores y la última: 203, 602, 10(»1^ 
1400, 1799. 

En la lista no aparece la lluvia de Leónidas de 902, por- 
que fué la inmediata á la de 868, con período de 34 años^ 
pero si comenzamos la cuenta por la de 902, añadiendo su- 
cesivamente el ciclo de 133, llegamos á la de 1833, que 
respecto de la de 1799 se verificó también después de un 
período de 34 años. Tenemos pues: 

El ciclo queda también comprobado de esta ma- 
nera: Los ancianos de Cumaná di jeron á Humboldt ^2 

que en 1766 había habido otra lluvia muy nota- 

ble; pues bien, si á 1766 añadimos 133, tenemos el ^^|? 

año actual de 1899, en que debe verificarse en No- — 

viembre la lluvia estelar. ^\^ 

Si el ciclo de 133 años lo multiplicamos por 10 —r 
tenemos el ciclo de 1330 años, el cual puede servir i38 
para abreviar la cuenta, á fin de encontrar un año 7^ 
de lluvia estelar. Por ejemplo, si al año 203 aña- 133 
dimos el ciclo de 1330 años, que representa cua- ^^ 
renta revoluciones del enjambre, llegamos á la 133 
lluvia que se verificó el año 1533. ^^ 

Por último quiero hacer notar que la lluvia del ^^ 
año 203, fué la tercera á contar del año 126 de 1833^ 
nuestra era, en que, según Le -Verrier, la infiuencia de 
Urano atrajo á nuestro sistema al enjambre de Leónidas, 
pues la inmediata al año 126 debió de ser la del año 137, 
la otr» en 170, y la siguiente en 203. 

Esto á ser cierta la hipótesis de Le Verrier, que no pasa 
de ser una hipótesis; pues admitida la teoría cometaria da 
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las estrellas fugaces, las lluvias periódicas de Leónidas 
tienen que haberse verificado desde que haya aparecido 
periódicamente el cometa I de 1866. 

Al hacer ya la última revisión para entregar este opúscu- 
lo á las congojas de la prensa, vino á mis manos el estu- 
dio sobre las Leónidas, publicado por M. H. Parville en 
La Nature, (1 ) y me causó grande alegía encontrar allí es- 
ta sentencia: '^El astrónomo americano Newton^ campa* 
raudo los intervalos que separan las apariciones mus bri- 
llantes ^encontr 6 que las lluvias más hermosas han sobre- 
venido cuatro veces con una distancia de 133 años.^^ 

Con esto me confirmé enteramente en la existencia del 
Ciclo fluvio estelar, pues esta observación de M. Newton 
corrobora el verificativo del máximum maximorum de 
lluvias de Leónidas cada 133 años. * 

Pero ¿cómo explicar este aumento máximo de intensi- 
dad en las lluvias de cada 133 años? Cierto es que cada 
tercio de siglo la Tierra encuentra el núcleo principal del 
enjambre de Leónidas y este encuentro dá origen á las 
máximas parciales de cada 33 ó 34 años; pero la atmósfe- 
ra de nuestro planeta no se pone en contacto del núcleo 
siempre en la misma región de éste, sino que unas veces 
es más acá y otras veces más allá del centro del nú- 
cleo^ pero^ efectuadas cuatro revoluciones del enjambre 
(33.25x4=133) el centro mismo del núcleo de asteroides 
viene á cortar la órbita de la Tierra^ y ést^ atrae mayor 
cantidad de polvo cósmico, lo cual dá lugar á que cada 
133 años la lluvia sea muchísimo más brillante que las 
intermedias. 

Creo también que contribuya á este aumento de inten- 
sidad la concurrencia de la aparición del cometa I de 1866 
cerca de la mitad de Noviembre. Sabido es que éste apa- 
rece unas veces antes de la lluvia y otras después, prece- 
diendo ó siguiendo á ésta, según el orden de su órbita ; 
ahora bien, yo juzgo que el centro del núcleo del enjam- 
bre de Leónidas acompaña al cometa, su principal estrella 



(1) Año de 1896, ^ Semestre, página 894. 
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fugaz y, por consiguiente, como al rededor y detrás del 
cometa existe mayor cantidad de polvo cósmico, cuando 
este cometa con su corte de asteroides pasa más cerca de 
la Tierra á la mitad de Noviembre^ dá origen á la mayor 
intensidad de las lluvias^ lo cualy por la misma órbita 
del cometa y del enjambre^ tiene que aerificar se cada 133 
años. 

La existencia, pues, del Ciclo fluvio -estelar es induda- 
ble, pero va á quedar todavía más plenamente comproba- 
da, mostrando su intima relación y correspondencia per- 
fecta con todos y cada uno de los ciclos astronómicos 
conocidos. 






Comencemos, pues, á demostrar esta relación de los ci- 
clos por el ciclo más pequeño que es el lunar: 

1° El Ciclo Lunar consta de 19 años, ó sea que, pasado 
este número de años, se vuelven á repetir las faces de la 
Luna en las mismas datas. Este ciclo fué imaginado por 
Methon, cuyo nombre, en honor de su invento, fué man- 
dado esculpir por los Griegos en sus monumentos públi- 
cos con letras de oro, de donde tomó su origen, en crono- 
logía, el Áureo Número. Ahora bien: Siete ciclos lunares 
forman un Ciclo fiuvio-es telar j puesto que 19x7=133. 

2"* Si el ciclo de 133 años lo multiplicamos por 7, ob- 
tenemos como producto 931 años, y este producto de 931 se 
obtiene multiplicando el período ntwtoniano de lluvias 
de Leónidas (33.25) por el Ciclo Solar de ^8 años. En 
eAcío 33.25X28=931. 

Nótese esta coincidencia casual: Newton tomando la di- 
ferencia entre el año de 902 y el de 1839 encontró 931, y di- 
vidiendo este número de años por 28, fué como fijó en 
años 33.25 el tiempo de revolución del enjambre de Leóni- 
das. Fijándome yo en el número 28, fué como establecí 
la relación entre el Ciclo Solar y el período de máxima, y 
de ahí con el Ciclo fluvio-estelar, pues 133X7=931. 

3° Si el ciclo lunar de 19 años se multiplica por el Ci- 
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cío Solar de 28, se obtiene el Ciclo de 532 años^ gran nú- 
mero astronómico y que resulta de la suma de ciertas le- 
tras hebreas que significan de Jehovah al Toro^ pues sabido 
es que las letras del alfabeto hebraico tienen uñ valor nu- 
mérico. Pues bien: Este ciclo de 532 años es la repeti- 
ción cuadrupla del ciclo de 133 años. En efecto: 133x4= 
632. 

4° El Período SoíMaco^ usado por los Egipcios, cons- 
taba de 1460 años fijos ó 1461 vagos, que es, con diferen- 
cia de dos años, la repetición once veces del ciclo de 133. 
En efecto: 133x11=1463. 

6** El Período Juliano^ llamado así porque sus años 
son según la corrección que hizo Sosígenes, por encargo 
de Julio César, fué inventado por José Scalígero, y se 
compone de 7980 años; número que resulta de multiplicar 
el ciclo lunar de 19 años por el solar de 28, -cuyo pro- 
ducto es, como vimos de 632— multiplicado á su vez este 
producto por el ciclo de 15 años de la Indicción, que fué 
adoptado en tiempo de los emperadores romanos. Ahora 
bien: El ciclo ó período Juliano es la repetición sesenta 
veces del Ciclo fluvio-estelar : pu^s 133x60=7980. 



VI. 

El Ciclo f luvio-estelar.y el de la Precesión 

de los Equinoccios 

Nuestro planeta, además de los movimientos diurno y 
anual, experimenta sobre sí mismo una especie de segun- 
da rotación en sentido retrógrado y sumamente lenta, 
en virtud de la cual el Equinoccio de primavera, por 
ejemplo, no se verifica cada año en el mismo punto de 
la Eclíptica, sino que va retrogradando un peqaeño arco 
sobre ésta, respecto de las constelaciones del Zodiaco, 
hasta que al cabo de miles de años, habiendo recorrido en 
retroceso el círculo de la Eclíptica, vuelve á verificarse el 
Equinoccio en el punto supuesto de partida. Este es el 
que se llama Ciclo de la Precesión de los Equinoccios\ 
porque cada año el Equinoccio tiene lugar más al Este y 
un poco antes que el año anterior, sobre unos 11 minutos, 
ó sean Od. 0141578 y por consiguiente, se adelanta ó pre- 
cede al Equinoccio anterior. De aquí viene la diferencia 
entre el año trópico^ que es éste, y el año sideral^ que es 
el tiempo que, por causa de la revolución de la Tierra, em- 
plea el Sol en recorrer su curso aparente, ó el intervalo 
comprendido entre dos conicidencias sucesivas del centro 
del Sol, con una misma estrella de la Eclíptica. 

Los autores varían respecto del número de años de que 
consta el Ciclo de la Precesión, pero por ahora voy á 
adoptar el que fija Flammarión,en su Historia del Cielo, (1) 
dice: ''El retroceso de un signo entero del Zodiaco ó 30°, 

(1) Tarde VI, pág. 164. 
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exige 2.166 años.'' Como actualmente el Zodiaco está di- 
vidido en doce signos, multiplicando tenemos: 2156 x 12 = 
25.872 años. Flammarión, para usar de una cifra cerrada^ 
fij6 25.870, pero haciendo la multiplicación se vé que hay 
que aumentar dos años. 

Ahora bien: El Ciclo de la Precesión se obtiene multi- 
j>licand>o el periodo ordinario de lluvias de estrellas de 
noviembre (13 al 14) — de 33 años—por el Ciclo Solar de 
28, y el producto de nuevo por 28. 

83 

28 



264 
66 



924 
28 



7392 
1848 

26872' 






Pero ¿el Ciclo de la Precesión consta exactamente de 
^5.872 años? Este número es aproximado, pues ya indiqué 
que los astrónomos no están acordes, y la mayoría de 
ellos dice, en general, que es un ciclo poco más ó menos 
de 26.000 años. Yo voy á procurar fijar el número exacto 
de años, sujetando mi idea al juicio de los sabios. 

Para fijar este ciclo me fundo en que todos los ciclos 
conocidos, según he demostrado, están en intima relación 
con el ciclo fluvio-estelar de 133 años. Ahora bien, no 
hay ningún factor que multiplicado por 133 dé 25.872. 
Este número lo deduje multiplicando 33x28=924x28= 
25.872; pero la cifra 33 representa un período aislado de 
lluvias de estrellas, mientras que la órbita del enjambre 
es de 33 años J, que es la cuarta parte de 133. Ya hemos 
visto que, multiplicando 33.25 por el Ciclo Solar de 28 
años, el producto es 931: ahora si este producto la volve- 
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mos á multiplicar por 28 tenemos finalmente 26.068 años. 
De manera que El Oído de la Precesión de los Equinoc- 
cios deberá ser de 26.068 años^ el cual número es el pro- 
ducto exacto de 133x196=26.068. (1) Por otra parte, 
hemos visto que el ciclo de 532 años es la repetición cua- 
drupla del ciclo de 133; pues bien, si ese ciclo de 532 años 
lo multiplicamos por 49 tenemos el ciclo de la precesión: 
532x49=26.068; y además el número 931, producto de la 
primera multiplicación de 33Jx28, resulta también de 
multiplicar 133x7=931, así como el ciclo ñuvio-estelar re- 
sulta de la repetición séptupla del ciclo lunar 19x7=133. 

Valiéndome de esta coincidencia, he descubierto que el 
Ciclo de la Precesión se obtiene también multiplicando 
el Ciclo Lunar de 19 años por 49, cuadrado de 7, cuyo 
producto es 931, que multiplicando por el Ciclo Solar de 
28 años dalos 26.068 a^ío^ déla Precesión. Además mul- 
tiplicando 33.25, órbita del enjambre de asteroides de No- 
viembre (13 al 14) por el cuadrado del Ciclo Solar ^ obtene- 
mos también el Ciclo déla Precesión: 33.25x784=26.068. 

Según esto ¿cuál deberá ser el arco de eclíptica que el 
equinoccio retraza cada año? Generalmente se dice que 
este arco es de 50" ó de 50" 2; pero en mi opinión y como 
consecuencia del ciclo de la precesión que acabo de esta- 
blecer, este arco no debe ser sino de 49" 716: y la razón es 
porque la eclíptica consta de 360° ó sean 1.296,000," y si 
multiplicamos 49" 716 por los 26.068 años del ciclo de la 
precesión obtenemos 1.295,996— quitadas las decimales— 
ó sea que faltan únicamente menos de 4" para integrar el 
1.296,000 de la eclíptica. 

El arco de 49" 716 sería la precesión media anual^ pues 
debido á diversas perturbaciones no es siempre la misma. 
Para comprobar esto y además que la precesión media 



, (1) El Sr. Felipe Valle, Director del Observatorio de Tacubaya, me hizo 
advertir si saldría el Ciclo de la Precesión, tomando por base, no la órbita del 
enjambre, sino la del Cometa de 1866, que es 83.18, y verificando las opera- 
ciones resultan 26.013 años; pero el mismo señor, atendiendo á las perturba- 
ciones de un tan gran número de años, convino conmigo en que podía aceptar- 
fie el Ciclo de 26.068. 
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anual es inferior á 50", basta hacer la comparación de las 
diversas longitudes que en distintas épocas se han halla- 
do, por ejemplo, para alpTia de Virgo; porque sabido es 
que las longitudes aumentan en la misma cantidad qae la 
precesión. Yo he reunido las siguientes observaciones: 

1» Hiparco 128 ant. J. C 174^- 7'- 30'^ 

2* Bradley 1750 de J. C 200 —25 -36 

3» Piazzi 1800 201— 3—6 

4* MasKeline 1802 201 — 4 —41 

5* Obs. de París 1845 201—40 -49 

Restando la 1* y 2* longitud, reduciendo á segundos y 
dividiendo por 1878 años, que son los intermedios entre 
ambas observaciones, se obtiene una precesión anual de 
50" 4. 

Tomando la diferencia entre la 1* y la 3* se obtiene 
igualmente 50" 4, deducción de un período de 1928 años. 

Comparando la 1* y la 5*" tenemos 50" 2 para 1973 años* 

Estas tres comparaciones parecerían demostrar que la 
precesión anual era de más de 50", pero nótese que, en es- 
tas tres, el término de comparación es la observación de 
Hiparco, que no fué del todo exacta, pues haciendo la 
comparación entre la 2*, es decir, la longitud tomada en 
1750,— cuya exactitud consta — con las restantes, se obtie- 
ne una precesión inferior á 50" 

Restando la 2* y la 3*, entre las cuales mediaron 60 
años, ó medio siglo, la precesión anual resulta de 45" 

Tomando la diferencia entre la 3* y la 6* se obtienen 
4T'5 en un lapso de 95 años ó casi un siglo. 

Comparando la 3* y la 4* se tienen igualmente 47" en 
el intermedio de 2 años. 

Ahora, tomando la media de las comparaciones anterio- 
res con estas tres últimas se tiene una precesión media 
anual de 48" aproximadamente. Este resultado daría un 
aumento exorbitante al Ciclo de la Precesión; por esto, 
atendiendo al cálculo general, que le asigna unos 26.000 
años, he fijado en 49", 716, el arco medio recorrido en retro- 
ceso anualmente por el equinoccio, puesto que por la reía- 
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ción de los ciclos fijé el Ciclo de la Precesión en 26.063 
años. 






Vamos á deducir ahora algunos corolarios: el Ciclo de 
la Precesión lo obtuvimos multiplicando 33.25x28=931x 
28=26,068. La primitiva división del Zodiaco fué en 28 
signos, y de aquí infiero que el Equinoccio retrasaba tm 
signo de la antigua división zodiacal en 931 años. Acer- 
ca de esta división se expresa Flammarión de esta mane- 
ra al tratar del origen del Zodiaco (1). 

"El rápido movimiento de la Luna ofreció un medio 

bastante fácil para hacer esta división. Todas las noches 
se vé á nuestro pálido satélite al Este de la posición que 
ocupaba la víspera, describiendo así el zodiaco, del Oeste 
al Este, en 27 dias y unas 8 horas. Unos hicieron 28 divi- 
siones y otros 27 . . • . se las distinguió por las estrellas más 
hermosas que en ellas brillaban, pero como no en todas 
las había, se servían de las más cercanas para designar las 
divisiones que á su proximidad corresi)ondían 

"Esta división del Zodiaco fué generalmente difundida 
y común á casi todos los pueblos antiguos. Los Chinos 
tienen 28 constelaciones Los Coptos contaban asimis- 
mo 28: la misma división se cuenta entre los Árabes, los 
Persas y los Indios; no parece haber sido admitida por 
los Caldeos que dividían el Zodiaco en 12 signos 

''Los Siameses no contaban más que 27. Sin embargo, 
algunos han mencionado una 28* llamada Abigitten (luna 
intercalar) 

"Esta división en 28 partes es menos conocida y menos 
definida, porque los Griegos no la adoptaron 

"A estas 28 constelaciones hacían corresponder los pue- 
blos del Alta Asia una serie de 28 animales, de los cuáles 
hay 12 que se usan en todo el Oriente para contar los años. 
8 a cielo estaba trazado con gran exactitud en los zodia- 



(1) Hist. del Ciel. Tarde VI pá|f. 159, 
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eos traídos del Egipto, y tal vez este cielo de los animales 
fué el origen de la palabra Zodiaco" ' {zoos^ en griego, sig- 
nifica animal). 

Supuesta, pues, esta división se podría decir que: El 
Ciclo de la Precesión de los Equinoccios se obtiene muí- 
tiplicando 33.25 — órbita del enjambre de mitad de No- 
viembre—por el Ciclo Solar de 28 años^ y el producto 
(931) por los 28 signos de la primitiva división zodiacal. 
Mas, si esto no agrada á algunos, se puede establecer de 
otra manera, como lo indiqué antes: W Ciclo de la Prece- 
sión se obtiene multiplicando 83.25, ó sean 33 J, —órbita 
del enjambre de mitad de Noviembre^-por el cuadrado 
(784) del Ciclo Solar. 

Ahora, si queremos saber el número de años en que el 
equinoccio retrasa un signo en la división actual del Zo- 
diaco en doce signos, conforme al ciclo de 26 068 por mi 

establecido, tendremos que será en 2172 años 121 dias, y 
que recorrerá un grado en 72 años y 150 dias. 



Ya que he hablado de la precesión de los equinoccios, 
no me parece fuera de su lugar recordar que actualmente 
los signos del Zodiaco no corresponden á las respectivas 
constelaciones. El equinoccio de primavera se verificaba, 
en tiempo de Hiparco, correspondiendo á Beta de ArieSy 
esto es, en el límite casi de esa constelación: pero, á causa 
de la precesión, actualmente el Sol se proyecta el 21 de 
Marzo en la constelación de Piscis \ ha retrogradado unos 
28 grados, ó casi un signo. 

Biot dice (1) que la perfecta correspondencia de las cons- 
tel aciones con los signos del Zodiaco debió tener lugar 
289 años antes de Hiparco, esto es, 417 antes de Jesucris- 
to, (2) pero en la actualidad, el Equinoccio de Primavera 
se verifica en la constelación de Piscis; el Solsticio de 
Estío, en la de Géminis; el Equinoccio de Otoño, en la de 



(1) Astron. Yol. 11. pág. 78, en la nota. 

(2) Hiparco descubrió la precesión en 128 ant. J, C. 
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Virgo; y el Solsticio de Invierno, en la de Sagitario; sien- 
do así qué en los calendarios se lee qne el primero tiene 
lugar en el signo de Aries; el segundo, en el dé Cáncer; 
el tercero, en el de Libra; y el cuarto, en el de Capricor- 
nio. 

De la misma manera, por efecto de la Precesión, el po- 
lo del Ecuador varía de posición en la esfera celeste, y 
la estrella de segunda magnitud, alpha de la Osa menor, 
que llamamos Estrella Polar ^ no lo era en tiempo de Hi- 
parco, ó sea hace 20?J años (128+1899), ni mucho menos 
la del tiempo de la construcción de las pirámides de 
Egipto. 

El P. Secchi en su obra: '^Las Estrellas" dice acerca de 
esto: "La gran pirámide de Gizéh', construida en tiempo 
de Keops, hacia 2170 antes de la era vulgar, encierra dos 
canales ó tubos,, que van de la cámara central á la pared 
externa del lado sur y del lado norte. La primera mira 
hacia un punto del cielo, por el cuál no pasa ahora nin- 
gún astro importante, pero en la época de su construcción 
debieron pasar las Pléyades; y, por la otra debió pasar la 
estrella alpha del Dragón, que era entonces la Polar." (1) 

Después por los años de 1300 ant. J. C. la polar fué x 
del Dragón. Nuestra actual estrella polar se encuentra en 
la actualidad á 1° 22' Jel polo, y por espacio de 300 años 
seguirá acortándose esa distancia hasta llegar á solos 21' • 
Transcurridos 2300 años podrá aspirar al título de polar 
la estrella gamma de Cepheo, que distará del polo 1"* 51' . 
Mas adelante será beta y luego alpha de Cepheo, después 
delta del Cisne, y al cabo de 12,000 años será Vega, ó sea 
la hermosa alpha de Lira. A esta seguirán iota y tau de 
Hércules, luego iota del Dragón y en seguida de nuevo 
alpha y chi del mismo Dragón, hasta que, al cabo de 
25.000 años aprximadamente le toque otra vez su turno á 
la estrella polar actual. 

En cuanto á las constelaciones del Zodiaco resta añadir 
que saldremos de la de Piscis aproximadamente hacia 



(1) Véase también acerca de lo mismo la Astronomía de H, Faye, Yol. IL 
pág. 256. 
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2,600 para entrar en Acuario, de la cual constelación sal- 
drán nuestros descendientes hacia 4670, para que comien- 
ce á verificarse el equinoccio de primavera en Capricornio, 
teniendo por opuesta constelación la de Cáncer. Enton- 
ces sí, Dios sabe, si la Tierra será incapaz para la habita* 
ción de los hombres y del reino animal, — lo cual quiere 
Herr. Falb que suceda este año, — porque, según la Caba- 
la, la raza humana no podrá atravesar tales signos. (1) 
En efecto, según Séneca, la tradición astrológica de los 
Caldeos anunciaba que se ha de producir un diluvio uni- 
versal i)or la conjunción de todos los planetas en el signo 
de Capricornio, y un incendio general en la tierra en el 
momento de esa conjunción en Cáncer; pero para eso 
falta la friolera de unos 2900 años, así que ya podemos 
dormir tranquilos nosotros, y nuestros hijos, y nuestros 
nietos, y nuestros bisnietos y nuestros tataranietos, que 
de seguro no sentirán el tremendo tope del cuerno de la 
cabra (Capricornio). 



(1) Véase Hist del Ciel. Flam. Tarde VI y VIII págs. 169 y 419.— Mis ci- 
fras son distintas de las de Flammarión, por suponer este astrónomo que el equi- 
noccio retrasa un signo en 2156 años y según mi cálculo de la precesión en 
2172 años y 121 días. 

10 



VIL 

Las Lluvias de Leónidas y las 
Manclias Solares. 

No se sabe aún á punto fijo la causa de las manchas que 
se distinguen, con mayor ó menor abundancia, en el dis- 
co del Sol; sin embargo, el P. Secchi íes ha asignado teó- 
ricamente la siguiente: ^'La mancha está formada por la 
materia misma que la erupción proyecta sobre el disco 
solar \ la región obscura es debida á la absorción y' er oí- 
da por los vapores qvs han salido del seno del cuerpo 
solar y se han interpuesto entre el observador y la pho- 
tosphera^^ .... ^^Cada mancha supone una erupción^ del 
interior al exterior^ de materias gaseosas y metálicas*^ (1) 

Quien descubrió la primera mancha en el Sol fué Fa- 
bricius, según refiere Lalande. Al guijas de las manchas 
son de una dimensión considerable: Schroeter evaluó una, 
que midió, en 12.000 leguas de diámetro. 

Nuestro sabio P. Álzate hizo en esta capital de México 
varias observaciones y, al correr de la vista, me he encon- 
trado éstas: "En el día 20 del corriente (Julio de 1786) se 
registró el Sol, y se observaron veinte y siete manchas y 
fáculas: la mayor, que era la más próxima al centro, me- 
dida con exactitud, constaba de más de diez y seis mil le- 
guas de diámetro." (Gacet. de Méx. Martes 25 de Julio 
de 1786, tomo II, pág. 163). El mismo sabio, en la des- 
cripción de la pseudo-aurora dice: "En el Sol, entre otras 



(1) viEl Soh Yol n pág. 183. Teoría de las manchas solares. 
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muchas manchas de que ha estado cargado, desde el día 7 
<deNoviembre de 1789) se registran cinco de macha magni- 
tud, la menor de éstas excede dos ó tres veces á la gran- 
deza de la Tierra, y anoche hora y media antes de que se 
observara la aurora boreal, la luz zodiacal se presentaba 
muy clara, y se extendía del Oeste Sudoeste al Nordeste, 
por más de cuarenta leguas, (Gacet. de Lit., tomo I pág. 
233). 

Herschel vio otra mancha solar, en 1799, que medía 
17.000 leguas. En los tiempos modernos se han observado 
también grandes manchas. El abate Th. Moreux divisó 
una el 3 de Enero de 1897, de la cual tomó fotografía en- 
contrándole un diámetro de 82.000 kilómetros: su estruc- 
tura recordaba la mancha del 22 de Febrero de 1894. M. 
A. SchmoU, que también la observó la pudo ver á la sim- 
ple vista, los días 8 y 9 del mismo mes (Bol. de la Soc 
Astron. de Franc. año 1897, pág. 83). En Agosto del mis- 
mo año Moreux observó en Bourges también á la simple 
vista otra mancha muy grande, y el 6 de Diciembre, 
vio un inmenso grupo de manchas solares que abrazaba 
aOO.OOO kilómetros. 

El aumento y diminución en el número de manchas so- 
Jares están sujetos á una periodicidad determinada, des- 
cubierta por Schwabe, de Desaw, que hizo observaciones 
de las manchas, durante el período de 1826 á 1868. El P. 
Secchi hizo nn estudio comparativo entre las observacio- 
nes de Schwabe y de Carlington y por ultimo, Mr. Wolf , 
^e Zurich, ha hecho un trabajo muy interesante en s,u 
obra MU theilugen der sonnenfleJcen^ y ha podido esta- 
blecer la cronología de las fases de las manchas solares, 
deduciendo de sus cálculos que el período de estas es de 
11 años ^ por término medio, pues, aunque algunas veces 
se adelantan ó retrazan las mínimas y máximas de man- 
chas, sin embargo, formando un diagrama y siguiendo 
con una curva ascendente y descendente la media de la 
altura y baja de las manchas, se vé que el período medio 
es el ündecenal indicado. 

La área que ocupan las manchas aumenta desde el pri- 
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mero hasta el quinto año del período y decrece en loe 
años subsecuentes, con la particularidad de que hacia el 
medio del decrecimiento, hay un aumento pequeño, para 
decrecer finalmente hasta la mínima. 






Hemos visto ya la corrrespondencia del período de llu- 
vias de estrellas de mitad de Noviembre con los ciclos as- 
tronómicos, y ahora me toca hacer ver la la correspon- 
dencia que existe también entre el período fluvio -estelar 
y el undecenal de manchas solares, pudiendo desde luego 
establecer esta ley: JSl período ordinario de lluvias de 
estrellas de Noviembre (13 al 14) se compone de tres pe- 
riodos undecenales de manchas solares^ contando de una 
mínima á otra. 

Para que se vea que esto es real y verdadero, no hay 
sino acudir á la práctica de las observaciones, y ver si los 
años en que se han verificado los máximum de estrellas 
errantes de Noviembre (13 al 14)— por ejemplo las de 
1833 y 1866— corresponden á la mínima de manchas sola- 
res; y esto consta i)or la experiencia. 

M. Schwabe hizo un catálogo de sus observaciones 
practicadas desde el año de 1826 al de 1868, como dije 
antes, y habiéndose presentado en 1828, la primera máid- 
ma de 225 grupos de man<»has, se observó precisamente en 
1833 la mínima de 33 grupos de manchas. Por otra par- 
te, la diminución de manchas solares en el año de 1866 
consta á los astrónomos, pues entre el fin de ese año y 
el principio del siguiente de 67, tuvo lugar otra mínima, 
y á los mismos astrónomos consta también que á este año 
de 1899 corresponde otra mínima: lo cual me ha atesti- 
guado el Sr. Valle, Director del Observatorio de Tacuba- 
ya, haciéndome notar que afines del año pasado y en Fe- 
brero del presente habían aparecido muy pocas manchas, 
pero de gran tamaño, y que en lo que va del año muchos 
días han sido caracterizados por la ausencia absoluta de 
manchas. 
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Ahora bien, los máximum de las estrellas fugaces de 
Noviembre (1 3 al 14) tuvieron lugar en 1833, 1866 y 67, y 
en este año de 1899 debe verificarse otro, luego los máxi- 
mum de estrellas fugaces de Noviembre i}.^ al 14) corres- 
ponden á un mínimun de manchas solares; y como la 
órbita del mismo enjambre de estrellas es de 33 a^s i, 
y el período de manchas solares es de 11 años ^, se infiere 
que un período ordinario de lluvias de estrellas de mi- 
tad de Noviembre se compone de tres periodos undecena- 
les de manchas solares. Para convencerse de esto basta 
inspeccionar el presente cuadro de mínimas y máamas de 
manchas solares, en relación con las máximas y mínimas 
de Leónidas. 

Del cuadro adjunto se deduce que la máxima y míni- 
ma de manchas solares no se verifican con exactitud ma- 
temática cada 11 años, y que este período de 11^ años esta- 
blecido por Wolf es un período medio teórico; de aquí es 
que, verificándose las máximas de Leónidas cada 33 ó 34 
años, pudiera suceder que en alguna ocasión no coincidiera 
exactamente una absoluta mínima de manchas con el 
máximum de estrellas de Noviembre; pero lo que sí pue- 
do asegurar es que: Dentro de un Ciclo Jluvio-eslelar de 
133 años tienen necesariamente que verificarse 12 perío- 
dos undecenales de manchas solares. En efecto multipli- 
cando 11 X 12, tenemos como producto 132 años, y como 
falta un año para integrar el ciclo de 133, este año 
debe repartirse en los 12 períodos undecenales, y como es- 
tos no son de 11 años exactos, sino de 11^, se vé que, el 
ciclo fluvio-estelar viene á corresponder con muy poca di- 
ferencia con 12 períodos undecenales; ó sea que durante 
cuatro revoluciones del enjambre de Leónidas (33.25X4= 
133) tienen lugar doce períodos undecenales de manchas 
solares, por lo cual, pudiera tal vez deducirse que el pe- 
ríodo de manchas es de 11 años y^V» — que diferencia muy 
poco del establecido por Wolf, — puesto que 11 iV X 12=133. 

Hemos vistx> que durante una mínima de manchas so- 
lares, tienen lugar las máximas de Leónidas, y ahora va- 
mos á ver cómo á una 7náxima de manchas corresponde 
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nna mínima de estrellas fugaces. M. Flammarión, sin re- 
ferirse á las manchas, dice: ''Nuestra laborioso amigo M, 
Coulvier-Gravier, observador de los meteoros en el pala- 
cio de Luxembourg, ha hecho notar á la Academia de 
Ciencias .... que en 1833, época del gran máximum (de es- 
trellas,de mitad de Noviembre), el número horario medio 
á media noche era de 130 estrellas. Después de 1833 este 
número ha disminuido progresivamente hasta 1860, época 
del mayor mínimum^ porque de 130, bajó el número á 10 
estrellas fugaces. Pero á partir de 1861, este número va 
en aumento. En 1863, llegó á 37; en 1865, á 80; y, en fin, 
en 1866, observó 94 estrellas fugaces (por hora.)" Según 
este dato, tenemos que en 1860 fué el absoluto mínimum de 
estrellas del enjambre de Leónidas, y precisamente en ese 
año tuvo lugar elmáximum de manchas correspondiente 
al período undecenal, como puede verse en el cuadro. 

Yo no quiero establecer acerca de esto una ley general, 
porque este hecho es aislado, y no hay datos suficientes 
para establecer una comparación en una larga serie de ob- 
servaciones; pero serla de desear que los astrónomos hicie- 
sen acerca de esto observaciones comparadas, á fin de ver 
si puede establecerse una ley acerca del mínimum de es- 
trellas fugaces de mitad de Noviembre con relación al 
máximum de manchas solares, así como me parece haber- 
la establecido y demostrado respecto del máximum de 
Leónidas con relación al mínimum de manchas, en cada 
tercio de siglo. Por lo demás, según los datos de M. M. 
Denning y Parville consta que desde 1869 disminuyó la 
intensidad de las lluvias de Leónidas y que en 1870 casi 
fué imperceptible, siendo así que ese año correspondió á 
un máximum de manchas solares. De manera que tene- 
mos ya dos mínimum de Leónidas, el de 1860 y 1870, en 
relación con dos máximum de manchas. 



VIH. 

Las Manclias Solares y los Fenómenos 

Meteorológicos. 

La máxima y mínima de manchas solares es de gran im- 
portancia especialmente para la Meteorología; y sobre es- 
to se han hecho estudios continuados, pero, por desgracia, 
no con entero éxito. 

Mr. Charles Meldrum, de la Keal Sociedad de Londres, 
ha insistido en varios opúsculos, llamando la atención de 
los meteorologistas sobre la conexión que existe entre la 
periodicidad de las lluvias y la de las manchas solares: 
pero yo encuentro acerca de este punto observaciones 
contradictorias. 

En efecto, Arago, refiriéndose á la capital de Francia, 
dice: (1) "En París, durante el periodo de 1826 á 1851 
(época que abrazan las observaciones de Schwabe) los gru- 
pos de años en que las manchas han sido más numerosas, 
y el pan ha sido más caro, y la temperatura media más 
débil; han sido los años en que ha caido más lluvia 
(592"^13): y (por el contrario) no ha habido sino una altu- 
ra media de lluvia (565°""140), durante los grupos de años 
en que se han contado menos manchas, en que el pan ha 
sido más barato y la temperatura media más elevada". 

En contraposición á esto, el Sr. Reyes, del observatorio 
Central (México), en un opúsculo que publicó acerca de 



(1) Astronom. Pop. Vol. ü. pág. 177. 
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la periodicidad de las lluvias, dice: (1) "Comparándola 
altura de la lluvia con la de las manchas (se refiere al dia- 
grama que adjunta), se observa que las máximas de la 
primera se encuentran en las inmediaciones de las míni- 
mas de las segundas; y recíprocamente, cuando la lluvia 
ll^a á una mínima absoluta, las manchas están en una 
máxima, ó en su proximidad; de donde resulta que, 
generalmente hablando, la convexidad de una curva se 
opone á la concavidad de la otra," 

La contradición es manifiesta, porque, según Arago; 
las lluvias están en razón directa del número de manchas: 
y, según Reyes, están en razón inversa. 

El diagrama que presenta Reyes convence en parte, 
pues las máximas de manchas corresponden— como ya vi- 
mos— á 1860 y 70, y en 1860 la altura de la lluvia fué la 
mínima de 355^™3: y en 1870 la lluvia fué 518"^7. (2)— Por 
el contrario las míaimas de manchas fueron en 1856, 67 y 78 
y las alturas respectivas de lluvia fueron 585.4—744.9 — 
892.6 (3). Ahora bien, el año de mayor cantidad de lluvia, 
en el Valle de México, que aparece en las observaciones 
fué el año de 1865 (924°*°'l), la siguiente máxima absoluta 
de lluvia llegó en 1878 (892°*"6), y la tercera— no citada 
por el Sr. Reyes, porq ue publicó su estudio en 1879 — se 
verificó en el año de 1887. De estas máximas absolutas 
únicamente la de 1878 correspondió á la mínima de man- 



(1) Se ha agotado la edición de este opúsculo; pero el Sr. Don José Zen de- 
jas, Subdirector de nuestro Observatorio tuvo la bondad de prestarme el ejem- 
plar que se vá á enviar juntamente con otras publicaciones á la Expocisión de 
París del año entrante. 

(2) El Sr. Reyes forma el cuadro de alturas de lluvias por las observaciones 
hechas en la Hacienda de San Nicolás de Buenavista, ubicada en el Distrito 
de Xochimilco, cerca de la orilla boreal del lago del mismo nombre, en el Vi^ 
He de México. 

(8) La altura de la lluvia del año de 1878 está tomada ya de las observacio- 
nes hechas en el Obser\^atorio Meteorológico Central, que había sido fundado el 
año anterior de 1877. En el diagrama del Sr. Reyes aparece la mínima última 
de manchas, como veriñcado en el año de 1876, pero en la lista de mínimas re- 
lativas de Wolf se halla fijada en 1878. Véase el folleto intitulado. SulF es- 
cursione diurna della deelinazione magnética á Milano in relazione col período 
delle macchie solari. Nota del socio correspondiente Dr. Michelle Rij^^ 
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chas solares, pues las otras dos de 1865 y 1887 tuvieron 
lugar dos años antes de las mínimas respectivas de man- 
chas, que fueron en 1867 y 1889. 

El Sr. Director del Observatorio Meteorológico, Don 
Mariano Barcena, que falleció hace poco, publicó en 1896 
un estudio sobre las lluvias en el Valle de México, sin 
hacer relación ninguna á las manchas solares, y hablando 
de las máximas absolutas de lluvia, que acabo de citar, 
dice: "Respebto á las máximas extremas demás de 800 
milímetros se han presentado en los años de 1865—78 y 
87, es decir, á los 13 y 9 años una respecto de otra, pero 
no se repitió el fenómeno el año de 1891 en que le corres- 
I)ondía á los 13, y la de los 9 siguientes deberá tener lu- 
gar en el año 1900." En la última frase referente al año 
de 1891 hay indudable paente un error, pues entre el año 
de 1887 y 1891 no hay 13 años de intervalo, sino 4 única- 
mente; los 13 años intermedios son entre 1887 y 1900; pe- 
ro como el Sr. Barcena establece antes la ley de que las 
máximas de lluvias en el Valle de México se presentan 
en períodos de 4, 3 y 2 años, me parece que el lugar cita- 
do debería corregirse en la siguiente forma: "Respecto á 
las máximas extremas de más de 800 milímetros, se han 
presentado en los años de 1865—78 y 87, es decir, á los 
13 y 9 años una respecto de otra, pero no se repitió la 
ley, antes dtada^ en el año de 1891 en que le correspon- 
día á los 4, qv^e unidos á los nueve siguientes^ suman 
los 13 años de intervalo que debe haber para la próxima 
máxima extrema^ que deberá tener lugar en el año de 
1900." 

Ahora bien, al año actual (1899) según sabemos, corres- 
ponde la mínima de manchas solares, de manera, que, en 
este año, deberá ocurrir una máxima de lluvias, á ser 
cierta la teoría del Sr. Reyes, máxima que continuará el 
año entrante, según el pronóstico del Sr. Barcena, y, en 
efecto, en lo que llevamos de la estación de aguas, éstas 
han sido muy abundantes no solamente en la capital, sino 
también en casi toda la extensión de nuestra República, 
así como en Texas (E. XJ.). donde ha habido grandes inun- 

1 1 
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daciones. En nuestra frontera con los Estados Unidos 
también éstas han ocasionado perjuicios, á causa del des- 
bordamiento del Río Bravo, límite con la vecina Repúbli- 
ca. Las noticias que vienen de Manila, indican que tam- 
bién en las Islas Filipinas habrá este año una máxima en 
la lluvia. 

El Sr. Juan N". Contreras, Director del Observatorio de 
Guanajuato (Méx.) parece participar de la opinión del Sr. 
Reyes, pues en los pronósticos del tiempo para los meses 
de Junio y Julio del año presente (1899) dice: "El año en 
curso parece corresponder al término extremo del perío- 
do oncenal del Sol; según esta conjetura, si el año pasado 
no fué el de máximun de lluvias, indudablemente lo se- 
rá el presente, y la estación estival, que está para venir, 
será abundante en lluvias, y éstas tal vez vengan mejor 
distribuidas que las del año pasado." 

Creo ciertamente que debe existir una ley de periodici- 
dad para las lluvias, temperaturas y cantidad de vapor 
de agua en la atmósfera, en correlación con la periodici- 
dad de las manchas solares; pero esta ley no puede ser 
general, sino muy especial para regiones determinadas, 
según todas las condiciones climatológicas, adjuntas á ca- 
da lugar, como son su mayor ó menor proximidad al ecua- 
dor, los trópicos ó el polo, su situación en el hemisferio 
boreal ó austral, los vientos dominantes, la mayor ó me- 
nor altura sobre el nivel del mar, la cercanía de montañas, 
la abundancia ó escasez de bosques, etc., pues no hay que 
ser exclusivista, sino observador de los conjuntos. (1) 

Ya el Sr. Reyes había advertido la diferencia de la llu- 
via entre el Continente Europeo y el Americano, pues en 
su opúsculo dice: "Para el Continente Europeo comien- 
za á crecer la lluvia desde el segundo año hasta el quinto 
del ciclo (de manchas solares), disminuyendo hasta el dé- 
cimo." — "En las estaciones intertropicales del Continen- 



(1) Acerca de la repartición desigual del calor en nuestro planeta, véase el 
excelente articulo intitulado. **Los extremos de temperatura en el mundo,'* es- 
crito por M. J. A. Plumandon. Meteorologista del Observatario de Puy-de-D6- 
me. La Nature núm. del 11 de Marzo de 1899. 



te Americano el ciclo de las lluvias parece estar sujeto á 
una doble 6 triple oscilación;'' ley que fija después en el 
curso de su estudio. Esto, á mi parecer, resuelve la con- 
tradición entre Arago y Reyes. 

La mínima de manchas solares tiene también influen- 
cia directa sobre la falta de vapor de agua, que según la 
opinión general, es causa de la calina: este fenómeno me 
fué hecho observar por el P. Spina, sabio Director del 
Observatorio del Colegio Cat^co, de Puebla, quien me 
dijo que en los años de 1877 y 78 á que correspondió la 
mínima de manchas fué sumamente notable en Abril la 
calina; así como en el mismo mes de este año, según obser- 
vación propia confirmada por el Sr. Zendejas, Subdirector 
del Observatorio Central, fué tan espesa la calina en el 
Valle de México, que no solamente se podía com templar 
sin molestia el disco del Sol aun á alguna altura del Ponien- 
te, sino que al mediodía se notaba deficiencia en la luz so- 
lar. Del mismo modela Luna, aun cerca del zenit^ se veía 
rojiza, fenómemeno que se observó entreoíros puntos tam- 
bién en Guanajuato; especialmente uno de los días de 
Abril, según la siguiente noticia: "El domingo en la ma- 
drugada se vio envuelta la ciudad en una espesa bruma, 
viéndose al través de ella la Luna rojiza y de gran tama- 
ño.— Este fenómeno tan poco común y tan hermoso, alar- 
mó á la gente supersticiosa, que creyó en el próximo fiu 
del mundo." 






Mucho se empeñan también los astrónomos en estudiar 
las perturbaciones de la aguja imantada con relación á 
los periodos de manchas solares, estudio que viene ha- 
ciéndose, desde que M. Lamont, Director del Observato- 
rio de Munich, notó que la amplitud de las perturbacio- 
nes de la aguja estaba sujeta á un periodo decenal. 

El P. Secchi llamó luego la atención de los astrónomos 
hacia el hecho de que la época de máxima y mínima de 
estas perturbaciones conicidía con las épocas, eu que, se* 
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gún Schwabe, se había notado en el Sol un máximum ó 
mínimum en el númnro de manchas. 

Arago (Astron. Popul, T* 2^ pág. 182) trae la compara- 
ción, y hace notar que, en 1826, en que se observaron 118 
grupos de manchas, la variación diurna anual (media) de 
la declinación de la aguja fué de 0' 45" 77; y que en 1828, 
en que los grupos de manchas tuvieron la máxima de 225, 
la declinación de la aguja fué de 11' 23" 31. Pero yo en- 
cuentro, en el mismo cuadro, que el año siguiente de 1829 
la declinación de la aguja tuvo la máxima de 14' 44" 26: 
de donde, en caso, debería deducirse que la Tnáxima de 
manchas de un año determinado trae para el año si- 
guiente una máxima de perturbación magnética. (1) 



* 



La relación entre los fenómenos solares y los magnéti- 
cos es indudable, y no quiero pasar en silencio tres de es- 
tos fenómenos correlativos. El 1° de Septiembre del año de 
1859, observaron Carrington y Hodgson dos globos lumi- 
nosos, semejantes por su forma á dos lunas de unas 8.000 
millas de longitud por 2.000 de anchura, y separados por- 
uña distancia de 12.000 millas. Dejáronse ver de pronto 
estos globos cerca del borde de una mancha solar de gran 
diámetro. A este fenómeno solar correspondió» en nuestro 
planeta, una tempestad magnética de inusitada intensi- 
dad, así como expléndidas auroras boreales, no solo en 
Europa y América, sino también en el hemisferio austral. 

En esta República se dejó sentir el efecto del fenómeno 
solar, porque precisamente el dia 1** de Septiembre de 1859 
apareció la aurora boreal, de que hablé al principio, y cuya 
descripción nos dejó escrita un alumno del Colegio de Mi- 
nería que la observó en Zimapan. (2) Dice así: '^Quince 



(1) Véase acerca de esta relación el folleto antes citado del Dr. Michele 
Bajna, de Milán. El Sr. Mannel Moreno, Jefe del Departamepto de Meteorolo- 
gía en el Observatorio Astronómico Nacional (Tacnbaya), prepara actualmente 
<m estudio acerca de este mismo asunto. 

(2) Véase BoL de la Soc. de Geog. y Estad. Epoc P Tom. Vil pág. 860. 
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• 

Tninntos antes de las 11 de la noche del día V había á 15^ 
sobre el horizonte boreal nna nube negra y prolongada de 
E. á O, en una extensión de 30** á cada lado del N. De re- 
pente el límite inferior de la nube se iluminó presentán- 
dose como una lista de plata en forma de arco de gran 
círculo, y de allí se desprendieron rayos luminosos hacia 
abajo, como al encuentro de una luz roja que subía del 
horizonte boreal. La región toda del N. se coloreo en una 
extensión de 75** á cada lado del punto N, prolongándose 
más allá, pero desvanecida la luz hasta tocar el E. y O. 
El foco de luz roja parecía fijo en el polo magnético, y la 
mayor intensidad de la aurora se notó en el cuadrante 
N. O. — ^Entre la luz roja que cubría el cielo y que había 
ascendido ya muy viva hasta Orion y las Pléyades, tra- 
zando un arco paralelo al Ecuador que cortaría á los 70*^ 
el meridiano del lugar, se veían rayos de luz blanca que, 
como ráfagas divergentes, salían del horizonte boreal al 
Ecuador, perdiéndose ya débiles en la parte desvanecida 
de la luz, que ascendía casi imperceptible hasta el zenit. — 
Tanto las ráfagas como la luz roja se encendían y opaca- 
ban por desiguales intervalos, y en estos cambios de in- 
tensidad se notaba además una oscilación, de vez en cuan- 
do, en la aguja magnética que no pasaba de 10^ (hacia el 
Poniente).'' Advierte el observador que este exceso de 
desviación provenía acaso de la proximidad de tres brú- 
julas, pero que al día siguiente las volvió á acercar y no 
llegaba ni con mucho á la desviación de la noche anterior, 
lia aurora boreal terminó á las 8.53 a. m. 

El otro fenómeno á que antes hice alusión lo refiere M. 
Tacchini, el cual escribió desde Palermo á la Academia 
de Ciencias, diciendo que la aurora boreal del 4 de Febre- 
ro de 1872 fué un fenómeno extraordinario, como lo pre- 
sentan raras veces los anales de la ciencia, y que su apa- 
rición fué acompañada de movimientos correspondientes 
en la superficie del Sol. El mal tiempo impidió á M. Tac- 
chini hacer las observaciones espectrales en los dias 3 y 4, 
pero las que practicó la mañana del 5 demuestran — dice — 
que toda la superficie del Sol estaba en drunstanoias 
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anormales. El borde entero estaba cubierto de bellas lla- 
mas; bácia el polo N. llegaban á más de 20 segundos, por 
un arco de 36 á derecha é izquierda, correspondiendo á 
una bella región de magneHum, que en el borde occiden- 
tal se extendían hasta cerca del ecpador. 

En esta parte á 50** del polo se observó una magnífica 
protuberancia, que se elevaba á 2' 40", y á partir de este 
punto, por un arco de 40** el borde presentaba numerosas 
llamas brillantes. (1) 

Así como el fenómeno solar de l**de Septiembre de 1859, 
este del 4 de Febrero de 1872 tuvo también su resultado 
en esta República, pues del mismo modo se dejó ver una 
aurora boreal, cuya descripción hizo D. Florencio Cabrera 
de San Luis Potosí. (2) "El Domingo 4 de Febrero (de 
1872) poco antes de las 6 p, m. me llamó la atención una 
luz muy intensa que se veía en «1 horizonte por el rumbo 
Norte; observé con cuidado y noté que no era luz crepus- 
cular ni zodiacal, y que su color, así como las ráfagas, en 
forma de abanico, que se veían en aquel momento, eran pa- 
recidas á la de la hermosa aurora boreal que en Septiem- 
bre de 1859 había observa.do por primera vez en mi vida, 

y sobre la cual escribí una teoría electro-dinámica Ea 

el momento que comencé la observación había en el hemis- 
ferio norte un arco vago, color amarillo rojizo que, apo- 
yándose en la üerra subía como á 35""; esta luz llenaba 
todo el espacio comprendido en el arco; y el color de ella, 
muy pálido en la circunferencia, iba aumentando gradual- 
mente en intensidad hasta llegar al centro, en donde era 
á veces de un color de fuego tan brillante, que superaba 
al de las estrellas. En esta luz aparecían estrías blanque- 
cinas deslumbrantes, que separaban con regularidad la 
materia luminosa, formando radios, que se acortaban ó 
extendían, lenta ó instantáneamente, é iban aumentando 
6 disminuyendo súbitamente de resplandor: la longitud 
era muy variada, y en su parte inferior ó de concentración 
(pues todos convergían al mismo centro) la luz era más 



(1) Gomptes rendus de FAcademie des sciences, 19 de Febrero de 1872. 
(5) BoL de la Soc de Geog. y Est. Epoc. II* Tom. IV. pá«. 869. 
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viva y se confundía con la del arco, sin notarse su punto 
exacto de partida. Este centro venía á estar colocado en 
el horizonte, en la misma dirección de la estrella polar. 
— Así permaneció más de una hora, y á las 7 h. 3() m. ha- 
bía disminuido tanto la luz, que casi desapareció: á las 8 
h. 15 p. m. comenzó á subir nuevamente el arco y la luz. . . . 
y luego disminuyó gradualmente hasta desaparecer del 
todo á las 10 p. m."+No se notó desviación en la brújula 
en esa ciudad— advierte el Sr. Cabrera, — haciendo notar 
que D. Manuel Rodríguez Lascarex, que había observado 
separadamente la aurora boreal, tampoco notó desviación 
alguna. El fenómeno se verificó á más de 214 kilómetros 
de la Tierra. Respecto de la no-desviación de la aguja me 
parece hacer la salvedad de que el mismo Sr. Cabrera con- 
fiesa que á causa de la revolución no disponía de buenos 
aparatos. 

He querido traer esta descripción de la aurora boreal lo 
mismo que la del año de 1859, á fin de que se puedan 
comparar con la que hicieron nuestros sabios, del fenó- 
meno del 14 de Noviembre de 1789, que como indiqué al 
principio no pudo ser, á juicio mío, aurora boreal. 

M. Cheux comunicó á la Academia de Ciencias la rela- 
ción de otra aurora boreal que tuvo lugar, el 8 de Agosto 
del mismo año de 1872, en Baumette cerca de Angers. 
Esta fué indudablemente resultado de otra perturbación 
en el Sol, la cual cita el profesor Young. Hallándose este 
en Sherman ocupado en sus observaciones el dia 1** de 
Agosto del año citado notó una violenta perturbación en 
la superficie del Sol, y aquel mismo día le dijo el fotógra- 
fo de la expedición, (ignorante de la observación del pro- 
fesor), que le había sido forzoso suspender sus observa- 
ciones magnéticas, á causa de las violentas fluctuaciones 
de la aguja. Después se supo que aquel mismo día estalló 
en Inglaterra una tempestad magnética. (1) 

Quiero hacer notar que tanto el año de 1859, como el de 
1872, en que se verificaron todos estos fenómenos, corres- 
pondían á la época en que el disgregado cometa de Biela 



(1) B. Stawell Ball. Hist. de los CieL pág. 84. 
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-Gambart debía cortar el nodo de la órbita de la Tierra, 
el cual desda el año de 1846 se había dividido en dos par- 
tes y nótese que Carrlngton y Hodgson en el fenómeno de 
1859 (1** Sbre.) observaron dos globos luminosos. En cuan- 
to al año de 1872, recuérdese que, en Noviembre 27 de ese 
año, se verificó la llaviajde Andrómedas, atribuida por el 
P. Secchi y Flammarión á dicho cometa Biela-Gambart. 

Ese mismo año, el 10 y 11 de Marzo cayó una lluvia de 
arena en Italia, de la cual dieron cuenta los observatorios 
de Roma, Palermo y Montcalieri, producida por un ci- 
clón en el África, el cual debió á su vez reconocer por cau- 
sa los fenómenos solares y magnéticos del mes de Febrero; 
y, en efecto, el 27 de este mes había sido el ciclón pronos- 
ticado. ^ 

El P. Secchi, no refiriéndose á estos fenómenos, si no 
hablando de un modo general, había dicho: *'La periodi- 
cidad de las manchas solares supone una periodicidad en 
la actividad solar, y las variaciones de esta actividad po- 
drían comunicarse á la Tierra, sea por medio del calor, 
sea por algún otro medio desconocido, por ejemplo, por 
la inducción electro-dinámica, produciendo así sobre nues- 
tro globo fenómenos meteorológicos ó eléctricos' ' (1) 

En la misma opinión abundaba el P. Sanna-Solaro, t^- 
nombrado meteorologista, el cual en una Memoria que 
leyó en la Academia de Ciencias, de París, desarrolló la 
idea de que el Sol es la fuente principal de la electrici- 
cidad atmosférica^ y que de este modo los hechos más 
difíciles de coordinarse, tomarían espontáneamente su lu- 
gar en la cadena de los fenómenos físicos, llevando con 
ellos mismos su propia explicación. 

Por lo demás; en cuanto á la causa de las auroras bo- 
reales, hablando de tejas abajo, ó por mejor decir del Sol 
abajo, todos los físicos están de acuerdo en atribuirlas á la 
acción del fluido magnético y del fluido eléctrico, es decir, 
del mismo fluido considerado bajo dos aspectos distintos. 
Halley demostró que existen relaciones íntimas entre las 
auroras boreales y el magnetismo y, en efecto, como he- 



(1) El Sol, p4g. 880. 
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mos visto, preceden generalmente graves perturbaciones 
de la aguja: de manera que éstas no son sino la indicación 
de una tempestad magnética que termina, como la eléctri- 
ca, por la recomposición de los fluidos, que se verifica por 
medio de la aurora boreal, con la cual termina la tempes- 
tad. En las brillantes auroras del 28 al 29 de Agosto de 

1858 y del mes de Noviembre de 1848 se interrumpió en 
Francia é Italia el servicio telegráfico: á causa de las 
grandes perturbaciones que se experimentaron. 

Por estas últimas auroras boreales, en comparación 
con las anteriores, se vé entre ellas cierta periodicidad, 
semejante á la de las manchas solares; en efecto tenemos 
estos años de auroras boreales 1848—1858 y 1^59—1872: 
sin embargo no corresponden de un modo exacto á los pe- 
ríodos de máxima de manchas, aunque ciertamente se 
acercan. La aurora boreal de Noviembre de 1848 corres- 
pondió á la máxima de manchas solares de ese año; la de 

1859 fué el año anterior á la máxima de manchas de 1860 
y la aurora de 1872 fué dos años después de la máxima de 
manchas de 1870. 



* 



Emilio Kluge ha querido encontrar también relación en- 
tre las erupciones volcánicas y las manchas solares, suje- 
tando aquellas al mismo período undecenal de manchas, 
auroras boreales y perturbaciones de la aguja imantada; y 
añade que el período secular de las erupciones del Vesu- 
bio, del Etnaydeotros volcanes— período cuya existencia 
ha sido señalada— comprende nueve de estos períodos de 
11 años. Pero la verdad es que todo esto tiene que ser ob- 
jeto de mucho estudio, así como también la periodicidad 
de los temblores de tierra. 

Para estos fenómenos seísmicos y para todos los meteo- 
rológicos en general, M. Charles Honoré (1) ha expuesto 
un sistema de Astronomía Física, considerando al Sol co- 



(1) Véase «lk>í du rayonnement sólaire.n y nEl Sol^n obras publicadas por 
este autor, en Monteyideo, en los años de 1896 y 97. 

Í2 
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mo la fuente primaria y principal de todos los fenómenos 
citados, como ya lo había iniciado el P. Sanna Solaro. 

Fundándose Honoré en la rotación del Sol, que después 
de diez años de observacines en el Alto Paraguay y 
en el Observatorio de Villa-Colon fijó en días 27.241326 6 
sean 27 días, 5 horas, 47 minutos, 30.67 segundos, esta- 
blece que él Sol es un foco rotatorio de cahr aparente 
variable y que la irradiación de este calor se verifica se 
gún una Ley Oeométrica. El Sol no emite su calor con 
igual intensidad desde todas las regiones de su esfera, si- 
no que de unas irradia mas calor y de otras menos; y lla- 
ma hipertermos á las primeras é hipotermos á las segun- 
das. Este es el fundamento de su sistema, cuyas conclu- 
siones voy á compendiar brevemente: 

1° Los hipertermos ó hipotermos causan las grandes 
variaciones de temperatura de ca<ia día, y por otra parte, 
las manchas numerosas corresponden á enfriamiento ge- 
naral aparente. 

2** Un gran contraste de los hipertermos ó hipotermos 
precede siempre á las grandes revoluciones atmosféricas, 
produciendo los primeros un intenso y los segundos un 
álgido^ según esto atribuye á un intenso el ciclón que 
asoló á San Luis Missouri (E. U.) el 27 de Mayo de 1896 
y á un álgido el temblor de Oaxaca(Méx.) el 28 de Octu- 
bre 1895. 

3° Los hipertermos amenguan la Declinación é Inclina- 
ción de la aguja imantada, y aumentan la Fuerza magné- 
tica.— Los hipotermos producen el efecto inverso. — En las 
variaciones, la de Inclinación precede á la térmica y ésta 
á la Declinación. — La Inclinación revela perturbaciones 
más lejanas, y la Declinación perturbaciones más próxi- 
mas. — La curva de la Declinación dá una corva paralela á 
la térmica local. — La curva de la Inclinación dá una curva 
paralela de la curva térmica geográfica. —La curva de la 
Fuerza magnética dá una curva que participa de ambas 
curvas térmicas. 

4*" Los hipertermos son hipobaros, y los hipotermos son 
hiperbaros, 6 en lenguaje corriente, las altas temperaturas 
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producen una baja en el barómetro y las bajas tempera* 
turas son seguidas de altas presiones. 

6** Atribuyendo los seísmos á causas exteriores^ que 
obran sobre la masa líquida interior del globo, asienta 
Honoré que: El fenómeno seísmico tiene localidad, tiene 
también período y conexión con el fenómeno térmico pla- 
netario, y que la relación de los seísmos con las perturba- 
ciones magnéticas corresponden también á manifestacio- 
nes térmicas solares. — Después, asentando que, al au- 
mento y al descenso de la presión atmosférica, correspon- 
den un descenso y un aumento del nivel de las aguas sub- 
terráneas, concluye que: Las grandes presiones exteriores 
provocan los temblores y terremotos. — De manera que 
puede decirse que: El seísmo es el resultado de un estado 
térmico central planetario localizado y del juego de las 
presiones, que produce el paso del Sol y de la Luna, en 
ciertos momentos precisos hipotermos, é hiperbaros, bajo 
el supuesto de esta ley: Gran calor. . . . presión baja, agua 
subterránea á la superficie; poco calor. . . . presión alta y 
agua subterránea profunda. 

6'' La Luna no ejerce influencia directa sobre los fenó- 
menos meteorológicos, sino únicamente indirecta, en cuan- 
to recibe la influencia solar; pero puede considerarse co- 
mo un espejo del Sol. que refleja de un modo maravilloso 
las variaciones térmicas del Sol y todos sus variados y ad- 
mirables fenómenos, de manera que el Sol siempre se 
encuentra en las manifestaciones de la Luna'. 

Tal es, en compendio, el sistema de M. Charles Honoré, 
que merece ser estudiado detenidamente, para lo cual es 
necesario tener á la vista su obra: ''Ley de la irradiación 
solar," en la cual se encuentra el Círculo de la Polar Tér- 
mica, conforme á la situación regional de los hipertermos 
é hipotermos en el Sol, siguiendo paso á paso á este astro 
del dia en su movimiento de rotación. 

En cuanto á este movimiento de rotación del Sol, des- 
cubierto por la aparición y desaparición de las manchas, 
sabido es que Griordano Bruno sospechó su posibilidad, 
. «egún consta de su Tratado del Universo^ publicado en 
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1691; pero éste, así comoKepler, no tenían ninguna prue- 
ba: Galileo fué por fin quien determinó la duración del 
tiempo durante el cual son visibles las manchas solares. 
Por último los trabajos de Honoré, durante diez años de 
observaciones, sean tal vez muy acertados, fijando ese 
movimiento de rotación en 27 días, 6 horas, 47 minutos, 
80.57 segundos, ó en términos científicos 27.241b26. Por 
lo demás sabido es también que el Sol con todo su sistema 
tieoe su movimiento de translación, dirigiéndose hacia la 
constelación de Hércules. 






Las estrellas errantes ejercen también poderosa influen- 
cia en los fenómenos meteorológicos, influencia que ha 
sido observada por M/Silbermann, insigne observador del 
Colegio de Francia. Sus observaciones se pueden resumir 
en las siguientes conclusiones: 

1* Las estrellas errantes con dirección del E. al O. mag- 
nético producen un ascenso en el termómetro, y una baja 
en el barómetro, dejando estacionaria la brújula. 

2* Las estrellas fugaces con direección de O. al E. mag- 
nético producen el efecto inverso, sia acción sobre la brú- 
jula. 

3* Las estrellas fugaces con dirección de N. á S. magné- 
tico acarrean una desviación al O. la brújula y no ejercen 
acción sobre el termómetro, ni sobre el barómetro. 

4* Las estrellas errantes con dirección del S. al N. mag- 
nético dejan intactos el termómetro y barómetro y des- 
vían la aguja al E. 

5* Cuando la dirección es intermedia, los efectos me- 
teorológicos son medios, según la dirección á que la estre- 
lla se incline. 

6* Si unas estrellas fugaces van del E. al O. y otras del 
O. al E. magnéticos no hay desviación ninguna. 

7* y última: La temperatura es tanto más elevada, cuan- 
to es mayor el número de estrellas fugaces que atraviesan 
la atmósfera en sentido retrógrado al de la tierra. 



IX. 



Resumen. 

En el presente opúsculo he formado la historia de las 
lluvias de estrellas errantes de mitad de Noviembre; he 
expuesto la teoría cometaria que explica la causa de las 
lluvias de estrellas; he manifestado la íntima conección 
que existe entre estas y ciertos cometas periódicos; he da- 
do á conocer el descubrimiento que he hecho del Ciclo 
fluvio-estelar, su íntima relación y correspondencia con 
los ciclos astronómicos conocidos, con la precesión de los 
equinoccios y con el período undecenal de manchas sola- 
res; y he estudiado, por último, la influencia que éstas y, 
en general, el Sol y las estrellas fugaces ejercen sobre los 
fenómenos meteorológicos; pero, áfln de completar el pre- 
sente estudio, paréceme establecer las siguientes leyes 
acerca del Ciclo fluvio-estelar, advirtiendo que al espacio 
de 33 años entre uno y otro período de máxima de Leó- 
nidas lo llamo simplemente Período fluvio-estelar] y 
llamo Ciclo fluvio-estelar al conjunto de cuatro períodos 
de máxima, ó sean cuatro revoluciones del enjambre de 
Leónidas al rededor del Sol. 



LEYES DE LOS CÍOLOS ASTRONÓMICOS. 

I. El Periodo fluvio-estelar de 33 años ¿ se compone de 
tres períodos undecenales de manchas solares, contando 
de una minlma á otra. 
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• 

II. El Ciclo fluvio-estelar de 133 años consta de doce 
períodos undecenales de manchas solares, de mínima á 
mínima. 

III. El Ciclo fluvio-estelar se compone de cuatro pe- 
ríodos de máxima de Leónidas, 6 sea de cuatro revolucio- 
nes del enjambre meteórico, pues 33 £5X4^1 33. 

IV. El Ciclo fluvio*estelar corresponde á siete Ciclos lu- 
nares de 19 años: puesto que 19X7=133. 

V. El Ciclo fluviO' estelar multiplicado por 7 dá como 
producto 931 años, que es al mismo tiempo producto de la 
multiplicación del Período fluvio-estelar por el Ciclo So- 
lar: en efecto 133X7=931; y, por otra parte, 33.2&X 
28=931.. 

VI. La repetición cuadrupla del Ciclo fluvio-estelar dá 
el Cicla de 532 años, que es d producto del Ciclo Solar 
de 28, por el Ciclo lunar de 19 años: 133X4=532^ 

VII. El Período Sothiaco de los Egipcios (1461 años) 
constaba aproximadamente de once Ciclos fluvio-estelares: 
133X11=1463. 

VIII. El Período Juliano consta de sesenta Ciclos flu- 
vio-estelares: 133X60= 7980. 

IX. El Cido de la Precesión de los Equinoccios corres* 
ponde d ciento noventa y seis Ciclos fluvio-estelares; á cua- 
renta y nueve Ciclos de 532 años; y á setecientos ocher$ta 
y matro Períodos fluvio-estelares, ó sea que el Ciclo de la 
Precesión se obtiene multiplicando la órbita del enjambre 
de Leónidas por el cuadrado {784) del Cido Solari 
133X196=26.068, además 532X49=26.068 y, por últi- 
mo, 33.25X784=26.068. 



4(r ^ 



La existencia real de este Ciclo de 133 años ha queda- 
do t)lenamente demostrada por la fuerza ineludible de loa 
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números y por su perfecta correspondencia con todos y ca- 
da nno de los ciclos astronómicos conocidos. Si esta corres- 
pondencia hubiese sido con uno ó dos de los ciclos, podría 
ser una coincidencia casaul, pero cuando hemos visto que 
tiene relación con todos, sin exceptuar ninguno, esto de- 
muestra que no se trata de una casualidad, sino de un he- 
cho verdadero, esto es, de la liga de este ciclo con todos 
los demás. 

No puedo por ahora señalar la causa mecárdca de este 
ciclo, producido por la cuádruple revolución del enjambre 
de Leónidas, pero al estudio de los sabios dejo el seña- 
larla: entre tanto no sé si servirán en parte las siguientes 
frases de M. Flammarión (1): ^'El carácter astronómico que 
estos fenómenos de (las lluvias meteóricas) presentan de 
una manera tan constante en una larga serie de siglos, su 
estabilidad planetaria después de más de 1,000 años, la 
marcha regular de las perturbaciones debidas á la acción 
de la tierra, perturbaciones que se manifiestan ora en las 
datas de las apariciones, ora en las variaciones anuales 
de su intensidad, hacen esperar que pueda ser resuelta la 
parte mecánica del problema, cuando la observación ha- 
ya hecho conocer las principales particularidades geomé- 
tricas. He aquí una, que ha hecho notar M. Faye: esta es 
que los planos que pasan por la tangente á la órbita te- 
rrestre, y los puntos de divergencia de los meteoros pe- 
riódicos del 20 de Abril, del 10 de Agosto y del 13 de 
Noviembre son casi, casi perpendiculares á la eclíptica; 
así como sucede con los meteoros del 2 al 3 de Enero, cu- 
ya periodicidad ha sido supuesta. 

*'A1 contrario los planos correspondientes para los me- 
teoros del 10 de Abril, 19 de Octubre \y 12 de Diciembre 
(y de las estrellas ordinarias sporádicas) siguen casi la 
misma dirección de la eclíptica. 

"No reproducimos nosotros el cuadro trazado por M. 
Paye en apoyo de sus aserciones, sino que añadimos úni- 
camente con el autor, que los anillos meteóricos de Abril, 
de Agosto y de Noviembre, cuya periodicidad no puede 



(1) Est y Lect de Astron. tom. II, págs. 94 y 95. 
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ponerse en tela de juicio, son casi circulares como la órbi- 
ta terrestre, 6 al menos su gran eje está muy próximo á la 
línea de los nodos, circunstancia que se nota en varios 
cometas periódicos. En cuanto al segundo grupo, cuya 
existencia bajo la forma de anillos es aún dudosa, presen- 
taría uno de los caracteres propios de las estrellas sporá- 
dicas 

"Henos aquí en presencia de una nueva rama de astro- 
nomía, cuyas predicciones podrán ya figurar en nuestras 
efemérides, y que nos toca muy de cerca, puesto que los 
astros, de que se trata, pueden llegar á ser en un instante 
dado brillantes y temibles proyectiles. Cuando se haya 
determinado, en fin, de una manera precisa los puntos de 
radiación, las longitudes de los nodos y sus mommientos 
seculares^ los períodos de perturbaciones que estos anillos 
experimentan en el seniido del radio vector^ que determi- 
nan las variaciones de brillo en las apariciones sucesi- 
vas^ habrá ya fundamento para buscar cómo deba ser 
constituido un anillo de asteroides al rededor del Sol, pa- 
ra satisfacer á estas condiciones geométricas y para sufrir 
por parte de la Tierra las perturbaciones observadas. Es- 
te problema no será del todo indeterminado; se acabará 
por tener en cuenta en las observaciones la atracción que 
la tierra ejerce sobre estos corpúsculos, y se sabrá en fin 
calcular tarde ó temprano la pérdida de velocidad que, en 
las altas regiones de la atmósfera, nos ofrece un ejemplo 
tan brillante de trasf ormación de la fuerza viva de los as- 
tros en luz y en calor." 

Repito, no sé si esta doctrina servirá en parte para la re- 
solución del problema; pero á los sabios dejo el señalar 
la causa mecánica del Ciclo fluvio-estelar, cuya existencia 
es indudable. 



Antes de terminar no quiero dejar de hablar de dos ci- 
clos, uno de 83 años, usado por los antiguos Persas, y otro 
de 600, de que se servían los Patriarcas antediluvianos, 
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según el testimonio de Plavio Josefo, (1) y qne era llama- 
do Año Mayor. 

El período de 33 años, de los Persas, me parece notable 
por constar del mismo número de años que el período de 
máxima de Leónidas. Se atribuye á Djemcliid la intro- 
ducción en Persiadelañode366 días: el calendario persa 
sufrió varias reformas en distintas épocas, á fin de igualar 
el año civil con el año trópico, hasta que el Sultán Malek- 
Schah-Djelaleddin, de la dinastía de los Seljúcidas, en el 
año 1079 de nuestra era, 8^ de su reinado, guiándose por 
las observaciones de varios astrónomos, se dedicó á corre- 
gir el calendario. Habiendo notado que en 447 años— des- 
de la corrección en tiempo de Jezdejerded, en el año 632, 
— el día 1"^ de su año, ó sea el 1° del mes Pervardin, que era 
el 16 de Junio, se había anticipado 112 días, adelantándo- 
se de 18 días al equinoccio de primavera, decidió resta- 
blecer el año fijo por medio de días intercalares. Ordenó, 
al efecto, que la fiesta de Neuruz, (ó de los vestidos nue- 
vos), con que principiaba el año, se fijara en el equinoc- 
cio de primavera, que entonces caía en 14 de Marzo del 
calendario Juliano; que los días intercalares ó epagóme- 
nos, se colocaran al fin del último mes del año; y que en 
adelante se añadiese un 6"^ epagómeno cada cuatro años 
hasta la séptima intercalación, pero que en la octava se 
añadiese al quinto año; de manera que se hiciesen ocho 
intercalaciones en cada período de 33 años. 

Con este procedimiento se obtienen entre el año civil y 
el año trópico una aproximación mayor que con el Calen- 
dario Gregoriano. En efecto: Si á 33 años comunes hay 
que agregar 8 días, á un año común deberán agregarse ^, 
ó sean 0*242424. . . . días. Constando pues el año persa de 
365*2424 dias.. 

10,000 años persas constarán de 3652424*24 días 
10,000 años trópicos constan de 3652422*16 días 

luego la diferencia es de 2*08 dias 



(1) Ant Ind. Lib. I, cap. IV. 
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Esta diferencia es menor que la de 2 '84 días que 
existe entre los mismos 10,000 anos trópicos y los 10,000 
gregorianos. 

Esta nueva Era, llamada Melikea, que comenzó el dia 
15 de Marzo del año 1079, cerca del medio día, ya no está 
actualmente en uso entre los Persas, quienes se sirven del 
calendario musulmán: pero se encuentra aún entre los 
Persas, adoradores del fuego y sectarios de las doctrinas 
de Zoroastro (1). 






En cuanto al Año Mayor ó Ciclo de 600 años. J. D. 
Cassini, primer director del Observatorio de París, dejó 
escrito lo siguiente: ''Este período es uno de los más her- 
mosos que se han inventado porque, suponiendo el mes 
lunar de 29 dias, 12 horas, 44 minutos, 3 segundos, resul- 
ta que 219,146 días y J hacen 7.421 meses lunares; y este 
mismo número de días dá 600 años solares de 365 días, 5 
horas, 51 minutos, 36 segundos. Si este año era el que se 
usaba antes del Diluvio, como lo hacen creer mucJios in- 
dicios^ preciso es confesar que los antiguos patriarcas co- 
nocían ya con mucha precisión el movimiento de los astros, 
porque este mes lunar coincide con un solo segundo de 
diferencia con el que han fijado los astrónomos moder- 



nos." 



Este gran período, sin embargo, no tiene relación algu- 
na con el ciclo fluvio-estelar, pues no hay factor que mul- 
tiplicado por 133 dé 600 como producto: pero, por otra 
parte, no consta si antes del diluvio asiático se verifica- 
ban lluvias de estrellas. 

Mas, dividiendo este Año Mayor de 600 años por 12, 
obtenemos un cociente de 50 años, que era el Ciclo del 
Jubileo de los Hebreos. Este ciclo se componía de siete 
semanas de siete años cada una, más el año de remisión 
en que se verificaba la fiesta delJubileo, lo cual consta en 



(1) Véase «La Hormiga de Oro,» año de 1888, pág. 884, 
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el lievftico (cap. XXV.): "Y Kabló el: Señor á Moisés en 
el monte Sinaí, diciendx): Habla á los hijos de Israel y 

diles Seis años sembrarás tu eampo pero el 

año séptimo será, para la tierra, sábado (en honor) del 
descanso del Señor .... Asimismo contarás siete sema- 
nas de años, es decir, siete veces siete años, que juntos 
hacen cuarenta y nueve años .... y santificarás el año 
quincuagésimo, y anunciarás remisión para todos los mo- 
radores de la Tierra (de promisión), pues es el año del 
Jubileo. Cada uno recobrará su posesión,, y cada cual se 
restituirá á su antigua familia." Asi pues el conjunto de 
doce semanas de Jubileos [formaba el Ciclo ó Año Mayor 
de 600 años. Con esto terminó lo referente á los ciclos as- 
tronómicos. 






Ya que he expuesto el lugar anterior de la Escritura, y 
á fin de que este mi trabajo termine allí mismo, donde tomo 
su principio, — con el pronóstico del fin del mundOj hecho 
por Herr. Falb, —me parece dar aquí la genuina interpreta- 
ción del Capítulo III de la Epístola Segunda de San Pe- 
dro, en que este Apóstol habla del Día del Juicio y de la 
renovación de la Tierra por el fuego. Así se expresaba el 
primer Pontífice (1): " . . . . desde la muerte de nuestros pa^ 
dres {los patriarcas) todas las cosas permanecen del mo- 
do mismo que al principia fuer on creadas al princi- 
pio fué creado el cíelo por la palabra de DioSy como asi- 
mismo la Tierra^ la cual apareció saliendo del agua y 
subsistía en medio de ella; y por tales cosaos el mundo de 
entonces pereció anegado en las aguas {del diluvio). Asi 
lósetelos^ que ahora existen, y la tierra se guardan {ó con- 
servan) por la misma palabra (de Dios), para ser abra- 
sados por el fuego en el día del Juicio y del exterminio de 
los hombres malvados .... Por lo demás el día del Señor 
tendrá como ladrón, y entonces los cielos (las estrellas) 



(1) Yers. 4, 5, 6, 7, 10 y 13. 
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cim espantoso estruendo fiísarán (de una parte á otra), 
los elementos con el ardor se disoVoerán^ y la tierra y las 
obras que hay en ella serán abrasadas .... Bien que es- 
perar/ioSj conforme á sv^ promesas (del Señor) nuevos 
cielos y nueva tierra donde habitará la Justicia.^ ^ 

Este es el lugar de la Escritura que se aduce como la 
predicción de que el fin del mundo ha de ser por medio del 
fuego. Pero ante todo ¿se deduce acaso de este pasaje que 
Be ha de acabar el mundo? Si se examina imparcialmente 
el contexto se verá que San Pedro no predecía aquí de mo- 
do alguno el último fin ó aniquilamiento del mundo (1). 

Dice el Apóstol que, habiendo salido la tierra de las aguas, 
el mundo de entonces pereció en las aguas del diluvio. 
Yo prescindo por ahora de si el diluvio fué universal ó se 
limitó únicamente al Asia, como parece ya ser la opinión 
general de los hombres de ciencia, aún católicos; (2) pero 

(1) Véase para la interpretación de este texto la'obra del P. Lacunza "La 
Venida del Mesías en Gloria y Majestad," Tomo III, pag. 36, donde se halla 
una explicación más detallada. 

(2) Nota. — El sabio Cardenal González en su magnifica obra "ia Biblia 
y la Ciencia,^ ^ trata esta cuestión de la universalidad del Diluvio, distinguiendo 
€ntre la universalidad absoluta y geográfica^ — segán la cual este cataclismo 
hubiera abrasado á todo el mundo, todos los hombres y animales, exceptuando 
los que se salvaron con Noé y su familia; entre la universalidad restringida, — 
ó segán la cual el Diluvio se extendió únicamente á la parte de la Tierra habi- 
tada por el hombre, salvándose los animales que habitaban en las otras regiones, 
y entre la no — universalidad, ó sea la teoría que excluye de la acción destruc- 
tora de la inundación hombres y familias humanas diferentes de Noé y su Emi- 
lia, siguiéndose por esto que el Diluvio se limitó á una parte determinada de 
nuestro planeta, siendo por tanto parcial. 

Después de discutir sabiamente todos estos puntos vá asentando sus conclu- 
ciones, que son las que aquí pongo: "La teoría de la universalidad absoluta — 
dice — ^no reúne grandes elementos de probabilidad en su favor, y es justamente 
rechazada hoy por los sabios, los teólogos y exegetas católicos más autorizados, 
toda vez que no se halla en armonía, ni con los principios y máximas de exege- 
sÍ8 bíblica, que enseñaron y practicaron los Padres de la Iglesia y principal- 
mente San Agustín y Santo Tomás, ni mucho menos con los descubrimientos y 
progresos realizados posteriormente en las ciencias físicas y naturales. Por nues- 
tra parte abrigamos la convicción de que, si el grande Obispo de ELipona y el 
Doctor de aquino vivieran hoy, no serían partidarios y defensores de la teoría 
universalista." 

Respecto de la universalidad restringida asiéntalo siguiente: "Ahora bien: de 
conformidad con esta regla de hermenéutica vomnis Scriptura inteUigenda est 
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aun suponiendo que hubiese sido universal ¿se acabo por 
ese diluvio el mundo? Siguió la Tierra descubriendo su ór- 
bita; luego al decir S. Pedro que pereció el mundo en las 
8.guas, el yeñ)o perecer lo toma en un sentido lato, que no 
significa de ningún modo que entonces se acabase el mun- 
do; sino que hubo solamente una alteración en el aspecto 
físiro y tal vez en las condiciones de nuestro globo. 

Ahora bien, este hecho del diluvio lo trae el Apóstol co- 
mo una comparación, puesto que acabando de narrar lo re- 
ferente al diluvio, prosigue: Así los cielos .... serán abra- 
zados por el fuego ete Luego ¿qué se infiere de aquí? 

Que asi como no se acabo el mundo por el diluvio^ tam- 
poco se habría de acabar por el fuego ^ sino que únicamen- 
te sería renovada la tierra con el fuego interior, saliendo 
por los cráteres de los volcanes y exterminando según di- 



ex mente anctoiis Tel scríptorís) habremos de pensar que Moisés, al hablar de 
hombres, de animales y de la tierra, en su narración del Diluvio, sólo se refería 
á los hombres, animales y puntos de la tierra de que tenia noticia, á no ser que 
supongamos que Dios, por medio de una revelación especialisima, — cuya nece- 
sidad no se descubre ni es fácU señalar — ^le diese noticicia de las dos Américas, 
de la Australia, de las islas diseminadas por el Pacífico, el Cabo de Buena !Es- 
peranza etc., á la vez que los animales que á la sazón vivían en esas regiones 

tan vastas Todo induce, pues, á creer que el Diluvio de Noé extendió su 

acción y sus efectos devastadores á la región ó regiones habitadas á la sazón por 
la humanidcid, quedando libres de la inundación diluviana las restantes comar- 
cas y regiones de nuestro globo. No es de extrañar, por lo mismo que los teó- 
logos y exegetas más competentes de nuestra época sigan y defiendan esta opi- 



nión." 



La tercera teoría, defendida por el abate Motáis, sabio oratoriano, aunque no 
la adopta francamente el Cardenal González, se inclina á ella, pues concluye; 
' 'Después de estas consideraciones del ilustre autor de Bl Diluvio bíblico ante 
lafé, la Escritura y la ciencia^ parécenos que no hay derecho para rechazar co- 
mo opuesta á la enseñanza dogmática de la Escritura y de los Padres la teoríB 
que admite y defiende que el Diluvio no fué universal con relación á los hombres; 
que algunos de éstos y probablemente tribus y razas enteras no perecieron en el 
gran cataclismo diluvial narrado por Moisés en el Génesis." 

En cuanto á la teoría de la univrsalidad simultánea, imaginada por el abate 
Lambert, según la cual, la tierra fué inundada sucesivamente, por medio de di- 
luvios parciales, locales y sucesivos, dice el Cardenal González que carece de 
valor á los ojos de la razón y de la ciencia, y que el Diluvio de Noé, admitida 
era hipótesis antibíblica, no hubiera sido ni universal, ni particular. (Véase el 
Tomo n de la obra citada ^^La Biblia y la Cieneia^^^ páginas ¿98, 688, 648, 
649, 670, 687 y 642. ) 
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te el Apóstol a los hombres impíos en el día de la vengan-^ 
2a del Señor contra los pecadores, San Pedro hablaba de 
^na renovación de la Tierra por el fuego, no de su coni' 
pleto aniquilamiento, y la prueba es que termina dicien- 
do: ^^Bien que esperamos conforme á sus promesas^ nue- 
9)os cielos y nue^a tierra donde habitará la Justicia.^ ^ 
De manera que habla de un cataclismo, con el cual sufrU 
rían algunas perturbaciones el sistema de los astros y pla- 
netas y entre éstos la Tierra, pero, pasado este cataclismo 
y renovada la Tierra, seguiría girando en el espacia: de 
suerte que San Pedro no predecía el fin del mundo. Tanto 
más que no podía ir contra el mismo Espíritu Santo que 
por los labios de Salomón había di<5ho: ^'Aprendí que to- 
úas las cosas^ que hiso Dios^ perseveraron perfectamen- 
te'' (Eccles III— 14). 

Conforme á esta sentencia, San Gregorio Magno y San 
Agustín, dos lumbreras de la Iglesia, no opinaron por la 
destrucción total ó aniquilamiento del mundo, sino que 
el texto de San Pedro y los demás lo entienden como re- 
firiéndose á una mutación en las condiciones de nuestro 
planeta. San Grregorio se expresó así: ''Los ciclos pa^an 
por aquella imagen que no tienen; mas con todo^ por su 
esencia^ subsisten paru siempre' (1). San Agustín es to- 
davía más explícito (2). '' Porque este mundo pasará 
mudándose las casas ^ no pereciendo del todo,. , . aéíque 
la figura (el aspecto exterior del mundo) es la quepasa^ 
ñola naturaleza." Y en el capítulo XVI añade: ^'para 
^ que el mundo mejorado y renovado se acomode á los hom- 
bres renovados también y mejorados en la carne " 

Con estos dos textos de estos eximios Doctores de la 
Iglesia ya no se me tendrá como un temerario por naber 
asentado que San Pedro no hablaba del último fin del 
mundo, sino únicamente de una renovación, lo cual ex- 
presamente dice el Obispo de Hipona: y de su texto se 
deduce aún más, que renovada la Tierra ha de ser ha- 
bitada también por hombres renovados en él espíritu^ 



<1) Lib. XVra. Mor. in Job. V. 
(2) Lib. XX de Civ. Dei. cap. XIV. 
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luego opinaba qne con la renovación de la Tierra por el 
fuego no había de quedar ésta inhabitable para el hombre. 

Del citado Texto de San Pedro— jepito— no se deduce 
el último fin del mundo, ó aniquilamiento de la Tierra y 
y de toda la máquina del Universo, pues no se vé una ra- 
zón para ello; y, por otra parte, por más que he leido y 
mucho la Biblia yo no encuentro jamás esta frase: Fin 
del mundo^ sino esta otra: üonsumacion del siglo, lo 
cual es muy diverso, porque puede tratarse de un ciclo 
astronómico, que traiga algunos trastornos en el sistema 
planetario sin que éste se acabe. Cierto es qae Torres 
Amat á la pregunta que San Pedro, Santiago, Juan y An- 
drés hicieron á Jesucristo acerca de la ruina de Jerusa- 
lem la traduce: ^^Dínos ¿cuándo sucederá eso? ¿y cuál se- 
rá la señal de tu venida y del fin del mundo? (1) pero 
esta es una versión libre, pues la Vulgata latina dice: "Z)¿c 
nobiSy quando hcec erunt? et quod signum adventus tui, 
el consummationis sosculi?*^ texto al cual dá Scio la si- 
guiente versión: ^^Dinos, ¿cuándo serán estas cosas? ¿y 
qué señal habrá de tu venida y de la consumación del 
siglo?^^ lo cual es absolutamente diverso. 

Por lo demás, la consumación del siglo de que allí se 
hablaba y la renovación de la Tierra por el fuego, se pre- 
decía por el Apóstol para un tiempo cercano á su predic- 
ción, pues, en la misma Epístola Segunda, decía: " . . .mas 
el juicio que tiempo ha que les amenaza (á los impostores) 
vá viniendo á grandes pasos" (2) Y en la Epístola Prime- 
ra había dicho: "Por lo demás, el fin de todas las cosas 
se vá acercando' ' (3) y hubiera sido verdaderamente una 
predicción ridicula, si hecha como lo fué, en el año 65 de 
Jesucristo, aún no se hubiese cumplido después de 1834 
años. (4) 

En una obra acerca del Día del Juicio, para la cual ten- 



(1) San Mat. XXIV— 8. t 

(2) Cap. 11-3. 
(8) Cap. IV.— 7. 

(4) Esta cuestión del Fin del Mundo la he tratado segán el sentido déla Es- 
critura 7 de los Santos Padres, prescindiendo del aspecto científico bsgo el cual 
se pudiera agitar. 
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go ya reunidos todos los apuntes, explanaré con más ex- 
tensión todas estas ideas y todo lo relativo á este asunto. 
Así que no hay que temer el pronóstico de Herr. Falb pa- 
ra el día 14 de Noviembre, sino que dispongámonos para 
gozar del grandioso, bello y admirable espectáculo de la llu- 
via de estrellas y para alabar al Creador, pues, como dice 
Eambosson, ''las estrellas fugaces están sometidas en todas 
sus evoluciones á las leyes generales del Universo, y todo 
tiende á demostrar la unidad del plan en la Inteligencia 
Suprema, que ha organizado los mundos." Pero ¿cuál fué, 
por último, el fin que esa Inteligencia Suprema se propu- 
so al lanzar en los espacios int^rplanetarios ese infinito nú- 
mero de mflindos liliputienses? M. Flammarión nos respon- 
de: "Este polvo cósmico goza quizá un papel importante 
en el Universo. Se ha hecho el cálculo que para un lugar 
dado, el número medio de estrellas errantes es de 30 por 
hora, lo que dá por día siete millones y medio para la 
Tierra entera. El número de los meteoros telescópicos de- 
be pasar de cuatrocientos millones por día. La cantidad 
de estos corpúsculos en el espacio es del todo inconcebi- 
ble. ¿No se explicaría por la luz de las estrellas lejanas la 
no absoluta transparencia del espacio? En todo caso, es- 
tos corpúsculos, que llegan incesantemente sobre los pla- 
netas y los soles, aumentan, gradualmente su masa. ¿No 
servirán también para la fecundación de los mundos?'* 
(Bol. de la Soc. Astrom. de Franc. Nov. de 1897.) 



APÉNDICE I. 

Teorías de los Filósofos Griegos acerca de las Estrellas 
Fugaces, Auroras Boreales y Cometas. 



Terminado el anterior estadio, me ha parecido, como comple- 
mento y una pora curiosidad astronómica, dar á conocer en un apén- 
dice las opiniones de los filósofos griegos acerca de las Estrellas 
Fugaces, Auroras Boreales y Cometas, opiniones que se hallan, jun- 
tamente con la propia y peculiar de Aristóteles, en el Libro Primero 
de los cuatro de Asuntos Meteorológicos, de este insigne filósofo. 
Y paréceme añadir estas opiniones al presente estudio, ya por tratar 
de la misma materia, ya porque Aristóteles nos dá noticia de algunos 
cometas, fijando el arcontado en que aparecieron, y ya, por último, 
porque no tengo noticia de que exista una versión española de los 
Libros Meteorológicos del Maestro de Alejandro Magno. Lo referen- 
te á este asunto se halla en los capítulos IV, V, VI y VH, mas no 
los taslado íntegros, sino que, en obsequio de la brevedad, doy la 
exacta traducción de lo substancial, haciendo notar con suspensivos' 
)o que suprimo, ó porque obscurece el sentido, ó por no ser del todo 
necesario para el intento. Por último advierto que aunque Aristóte- 
les no pone título á los capítulos, yo se los he añadido para la ma- 
yor claridad. 
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CAPITULO IV. 
(Lib. I. Meteorolog.) 

NATURALEZA DE LAS ESTRELLAS FUGACES; AURORAS BOREALES 

Y CABRAS SALTANTES. 

Establecidas estas cosas, digamos por qué razón aparecen en el 
cielo las llamas ardientes, las estrellas fugaces, así como los qne son 
llamados haces (daloy) y cabras: porque todas estas cosas son una 
misma y se producen del mismo modo, no diferenciándose sino por su 
mayor ó menor intensidad. El principio, asi de éste como de otros 
muchos (fenómenos) es el siguiente: al ser calentada la Tierra, por 
el Sol se tiene que producir necesariamente una doble evaporación, 
(no simple, como algunos opinan); una que se asemeja más al vapor, 
y otra, al espíiitu; la primera es un humor vaporoso sobre la Tierra, 
y la segunda, una evaporación seca de la misma Tierra; esta según- 
da, que tiene naturaleza de espíritu sobrenada á causa del calor; la 
primera, como es más húmeda, se asienta á causa de la gravedad. 
Así pues lo qne rodea á la Tierra guarda, por la misma causa este 

orden: lo cálido y seco, que llamamos fuego, ocupa el próximo 

lugar á la rotación circular (de la esfera celeste); en el lugar inferior 
á éste se encuentra el aire. Mas debe notarse bien que aquello que 
llamamos fuego, por ser el último f ornes (1) (ó causa excitante) de la 
esfera que circunda la Tierra, es de tal condición que muchas veces 
arde á manera de humo con el más ligero movimiento; pues la llama 
es el hervor del espíritu seco. Por consiguiente esta concreción ó 
coagulación se incendia cuando, por efecto de la rotación experimen- 
ta algún movimiento, el cual estado es el más á propósito para la 

(1) Según mi parecer los antígaos llamaban fomes 6 fomento, al que los ñ- 
sicos modernos llaman Éter, pues ambos en la teoría antigua y en la moderna 
se suponía y se supone ser la causa excitante de los agentes físicos. 
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inñamación: pero hay en esto una diferencia ya por la situación, ya 
por la abundancia del fomento. Cuando goza (esta coagulación in- 
cendiada) de latitud y longitud, aparece muchas veces la llama ar- 
dientet (aurora boreal) semejante á la cremación de los rastrojos en 
«1 campo • • .cuando el fomento tiene mayor longitud que latitud, 
arrojando al mismo tiempo chispas el cuerpo ardiente, lo cual suce- 
de porque sus partes pequeñas reciben aquí y allí un incendio suce- 
sivo, SQ llama cabra (saltante); pero cuando carece de esta {última) 
cualidad, toma el nombre de haz. Por fin cuando la longitud de la 
evaporación está repartida en porciones, en muchos lugares (de la 
atmosfera), y esto igualmente en latitud y altura se producen las es- 
trellas (fugaces) qtte parecen pasar (de uno á otro punto del cielo). 
Algunas veces son (estas) engendi*adas por la evaporación, inflama- 
da por el movimiento (de rotación), y otras, porque, al contraerse el 
aire por el enfriamiento, lo cálido es expulsado; por lo cual el movi- 
miento de estas (estrellas) es más semejante al disparo que no á la 
inflamación. Pero podrá alguno preguntar si el tránsito de las es- 
trellas se produce como la inflamación de la antorcha inferior por 
la superior • . .ó si la fuerza impulsiva es del mismo cuerpo: (y) pa- 
rece ser que de ambas maneras .... La dirección impulsora es hacia 
abajo, porque tiende hacia abajo la condensación que las dispara, 
como los rayos, por la misma causa, son impulsados hacia abajo . . .* 
pero la mayor parte de las veces (el tránsito de las estrellas fugaces) 
es lateral porque son agitadas por dos movimientos, por la fuerza (im- 
pulsiva) hacia abajo, y por la ley de la naturaleza hacia arriba 
(porque en la eondensación lo que es cálido tiende hacia arriba), pues 
en este caso todos los objetos son llevados en el sentido del diámetro, 
y por lo mismo el movimiento de las estrellas errantes la mayor 
parte de las veces es oblicuo. . . .Todos estos (fenómenos) tienen lu- 
gar más abajo de la Luna, de lo cual es indicio, que su velocidad 
aparece igual á la de los cuerpos que nosotros arrojamos, pero por- 
que estas (estrellas) pasan más vecinas á nosotros, parece que supe- 
ran con mucho en velocidad á los astros, á la Luna y al Sol. 



CAPITULO V. 

DIVERSOS FENÓMENOS. 

Aparecen algunas veces en las noches serenas muchos fenómenos 
admirables eE el cielo, á semejanza de grietas, hoyos y colores san* 
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guineos. Una misma es la cansa de éstos: porqne como el aire snpe* 
rior es de tal condición que puede incendiarse, tomando el incendio 

el aspecto de llamas ardientes de haces y estrellas, no es ab- 

snrdo en modo alguno que aquel mismo aire, al condensarse, se pre- 
senté con colores de toda especie. Una luz débil se hace más reful- 
gente (puesta) sobre un cuerpo más obscuro, y asi el aire al sufrir 
la reñexión engendra toda clase de colores, especialmente el rojo, y 
por la misma razón, el purpúreo; (1) porque éstos son los que fulgu- 
ran por la combinación del color del fuego y del blanco, así como los 
astros al salir ú ocultarse aparecen color de púrpura, como si fuesen 
vistos tras del humo, por causa del aire hirviente (ó de la bruma). 
Esto también sucede con la reñexión, cuando el espejo es de tal na- 
turaleza que únicamente recibe el color y no lo figura. La velocidad 
de la coagulación impide q^ae estos (fenómenos) permanezcan mucho 
tiempo. La luz que surge 'del color cerúleo y del negro hace que las 
grietas parezcan tener alguna profundidad: muchas veces del lugar 
de la unión de estas (grietas) se desprenden haces que las retratan 
al tiempo de cerrarse. El blanco produce muchísimas variedades en 
el negro, como la ñama en el humo. A veces el Sol impide (la visión 
de estos fenómenos), más en la noche solo aparece el rojo y no los 
demás colores, á causa de la semejanza. 



CAPITULO VI. 

REFUTACIÓN DE LAS OPINIONES ERRÓNEAS, SEGÚN ARISTÓTELES). 

ACERCA DE LOS COMETAS. 

Tiempo es ya de tratar de los Cometas y del Círculo, llama- 
do Lácteo, después que refutemos aquellas opiniones que han si^ 
do dadas por las demás* Anaxágoras y Demócrito defíenden que 
los cometas son la conjunción de los astros y planetas, cuando por 
razón de su curso los vecinos parece que se tocan. Algunos de los 
Itálicos, que se llaman Pythagóricos, dicen que los cometas son del 
número de los planetas, sino que aparecen después de un largo in- 
tervalo de tiempo y apenas ascienden sobre el horizonte, lo cual 
acontece también ciertamente en Mercurio, pues á causa de su poca 
ascención, muchas veces queda ocultO; de tal modo que solamente se 



(1) Dado si éste, 6 el lugar antes citado, en el capitulo anterior, deban refe- 
rirse á las auroras boreales. 
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le vé después de grandes intervalos, una opinión semejante á ésta 
emitieron Hippócrates Chio y su discípulo Eschylo, pero añaden que 
la cauda no es propia del cometa, sino que la toman en su vagante 
camino por el espacio, por efecto de la refíexión del Sol ajrudada de 
la humedad que atraen á su paso. . . .Con todas estas ideas sucede 
que dicen cosas que no pueden ser, unas en común y otras en parti- 
cular. T ante todo á los que dicen que el cometa debe contarse en 
el número de los planetas.... respondo que todos (estos) quedan 
dentro del orbe signífero (del Zodiaco), pero muchos cometas han 
aparecido fuera de aquel orbe, y aun han surgido varios al mismo 
tiempo. A esto hay qué añadir que, si debiesen su cauda á la refle- 
xión, según afirman Eschylo é Hippócrates, debieran verse necesa- 
riamente algunas veces sin dicha cauda supuesto que (según ellos) 
la dejan en otras regiones y no la portan en todas partes. Ahora 
bien, fuera de los cinco planetas, no aparecen otros, y estos frecuen- 
temente se contemplan á la vez sobre el horizonte, mientras que los 
cometas se dejan ver no solamente cuando todos (los planetas) están 
visibles, sino también cuando algunos se ocultan cerca del Sol. Ni es 
verdad tampoco — como imaginan — que el cometa nace únicamente 
en la región del Septentrión y cuando el Sol se encuentra cerca del 
Solsticio de Estío; porque aquel gran cometa, que apareció poco an- 
t^s del terremoto é inundación, que devastaron la Acaya, (1) surgió 
del Ocaso Equinoccial y otros han aparecido hacia el Austro. Ade- 
más, siendo arconte en Atenas^ Eucleo, hijo de Molón, se observó un 
cometa cerca del Septentrión, en el mes de Gamelión (Enero), estan- 
do el Sol cerca del Solsticio de Invierno; y aunque á causa de tanta 
distancia, pudiera haber habido reflexión, ellos convienen en que 
— en este caso — no debe admitirse. Para estos y para los que ima- 
ginaron la conjunción, hay la réplica común de que aún algunas es- 
trellas fijas se muestran con cauda; y para convencernos de esto no 
es menester acudir á los Egipcios — aunque también ellos lo ense- 
ñan — sino que nosotros mismos lo hemos visto, pues hay una estre- 
lla en el anca del Pen*o, la cual tiene cauda, si bien apenas visible: 
porque aquellos que la ven de frente apenas la distinguen, pero los 
que la observan oblicuamente la ven con más lucidez. Por otra par- 
te todos cuantos (cometas) han sido vistos en nuestra edad, no se 



(1) Se refiere al gran cometa que apareció, siendo arconte Alciathenes, en 
'el año V* de la Olimpiada CII (868 ant. J. C.) que causó la inundación á 
que se refiere Aristóteles y la submersión en el mar de Hélice y Bura^ ciudades 
de Acaya. 



lio 

han ocultado en el ocasOí sino que se han desvanecido en el horízoi^- 
te, palideciendo paulatinamentei sin dejar caerpo de alguna estrella,, 
pero ni de muchas. Aun aquel grande (cometa) del arcontado d» 
Asteo, de que há poco hicimos mención, apareció una tarde de in- 
vierno, estando sereno el cielo, y no habiéndose yisto el primer día, 
porque se ocultó antes que el Sol, apareció el día siguiente, por es- 
pacio corto de tiempo y se ocultó al instante, mas difundiendo svt 
resplandor hasta la tercera parte del cielo, — por lo cual se le llam6 
Camino — hasta que desapareció al llegar á la zona de Orion. Demó- 
crito, sin embargo, se empeña en defender con tesón su parecer: dice 
que al ocultarse los cometas se ven ciertos astros (nuevos); lo cual 
no debería suceder solamente algunas veces, sino siempre. Añádase 
á esto, que las (observaciones de los) Egipcios han confirmado que 
se verifican conjunciones de los planetas entre sí y con las estrellas 
fijas, de lo cual hemos visto nosotros un ejemplo, á saber: Júpiter 
ha ocultado ya dos veces á una de las estrellas de Géminis y, con 
todo, no apareció ningún cometa. Además consta por la razón mis- 
ma (la falsedad de esta opinión); porque las estrellas, grandes 6 pe- 
queñas, aparecen cada una de por sí individualmente, y siendo cuer- 
pos individuos, al juntarse^ deberían aumentar de magnitud, la cuál> 
sin embargo, conservan en la conjunción. Consta ya por estos argu- 
mentos, si no muchos, sí los suficientes, que son falsa» las causas^ 
asignadas á los cometas. 



CAPITULO vn. 

OPINIÓN DE ARISTÓTELES ACERCA DE LOS COMETAS, 

Juzgando que podemos damos cuenta con bastante probalidad de 
las cosas que no pueden percibirse con los sentidos, si las compara- 
mos con aquello que puede ser en realidad, la causa de los cometas 
es la siguiente, según las ideas que se nos ofrecen. Sabido es que la 
parte primera del mundo, que rodea á la Tierra, (en la región supe- 
rior), es el vapor seco y cálido. Este, y al mismo tiempo la gran ma- 
sa de aire, que abajo le sigue, giran al rededor de la TieiTa por la 
fuerza de rotación y del movimiento orbicular. . . .Así pues, cuando, 
en virtud de la rotación de los cuerpos superiores, cayere en dicha 
materia condensada, algún principio igneo, no tan abundante que 
produzca luego un incendio, ni tan débil que al instante se apa- 
gue. . . •y al mismo tiempo subiere de las regiones inferiores ua va- 
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por en temperatura (conveniente), so forma el cometa, que tomará 
la fígnra del vapor; el (cometa) se llama cabelludo, si tuviere una 
canda igual por todo el rededor, y barbado si la portare de longitud 
extensa. . . .Ahora bien^ cuando en el mismo lugar inferior existe el 
principio de la condensación, el cometa aparece de por sí; pero cuan- 
do el vapor arrebatado se detuviere debajo de alguna estrella, ó ñ- 
ja 6 errante, ésta se cambia en cometa; mas no se le forma cauda á 
la misma estrella, sino que, á la manera que aparecen halos al rede- 
dedor del Sol y de la Luna y los siguen aunque cambien de lugar. . . 
así también se une (la cauda) á las estrellas . . . .La coagulación de 
los cometas es ignea, porque, si hay varios, pronostican vientos y 
calamidades: pues consta que éstos se producen, porque, existiendo 
abundancia de la coagulación ya dicha, el aire tiene necesariamente 
que ser más seco, y evaporándose la humedad por este vapor, de tal 
modo se desune y diluye, que no pudiéndose convertir fácilmente en 
agua, (acarrea la formación de los vientos) • . .Cuando aparecen 
varios (cometas) y de materia densa, los años serán secos y ventosos, 
pero cuando aparecen pocos y de pequeña magnitud, hay que distin- 
guir, porque á veces se nota también gran fuerza de viento, ó á 
causa del tiempo, ó de la vehemencia, como cuando cayó del aire 
aquella piedra en Aegos-Potamos, arrrebatada por la violencia del 
viento, (pues) cayó de día, habiéndose visto al mismo tiempo un co- 
meta por la tarde. Y al tiempo que apareció aquel gran cometa, el 
invierno era seco y soplaba viento del Aquilón, habiendo sido pro- 
vocada la inundación por la lucha de los vientos opuestos, porque 
mientras soplaba el Aquilón en el mar, fnera de éste se desataba el 
vehemente Austro. Además, siendo Nicómaco árcente en Atenas, 
apareció, durante pocos dias, en la vecindad del círculo equinoccial, 
un cometa, que no salía por la tarde y bajo cnya influencia tuvo 
lugar la borrasca cerca de Corintho. La causa, en fín, por qué 
no aparecen ni muchos cometas ni con frecuencia, y por qué se dejen 
ver más, fuera, que dentro de los Trópicos, es el movimiento del Sol 
y de los (demás) astros, por cuya fuerza no solamente se separa el 
calor, sino también que lo que se condensa, se disipa (presto): mas 
la causa principal es porque la mayor [parte (de los cometas) son 
atraídos á la Via Láctea." 



Con este capítulo séptimo, cuya traducción acabo de hacer, termi- 
na Aristóteles lo referente á las estrellas fugaces, aui*oras boreales 
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y cometas, pues en el capítulo Bigniente trata ya de la Vía Láctea, 
asunto ageno al presente estudio. 

Tal vez algunos de los que haya^ leído este apéndice se habrán 
reído de la teoría de los antiguos, expuesta por Aristóteles, acerca 
de la atmósfera j déla región superior del fuego^ juzgando á aque- 
llos filósofos en el abismo del atraso; y, sin embargo, en pleno siglo 
de las luces, aún no sabemos la altura de la atmósfera ni en qué re- 
gión tiene lugar el paso de las estrellas fugaces, pues indudablemen- 
te que éstas se incendian al entrar en la atmósfera^ y muchas de 
ellas han sido observadas á una altura muchísimo mayor que la de 
quince leguas asignada á nuestra envoltura atmosférica; por lo cual 
muchos sabios de nuestro siglo han creído hacer un invento, imagi- 
nando, lo que ya los antiguos filósofos habían supuesto, á saber, la 
región del fuego, solamente que presentan su teoría con nuevas fra- 
ses. Oigamos á Flammarión: (1) "El espíritu humano es, por lo ge- 
neral, amante de las teorías. . . .y está dispuesto á levantar castillos 
en el aire y á resolver las cuestiones, aún antes de conocer sus ele- 
mentos fundamentales. Esto es lo que sucede r^pecto de la deter- 
minación de la altura de la atmósfera. Los físicas aplican á la altu- 
ra total de esta la ley del decrecimiento de la densidad que se 
observa en las capas inferiores, y deducen inmediatamente que á una 
quincena de leguas de elevación, el aire se halla tan rarefacto como 
bajo el recipiente de nuestras máquinas neumáticas, y allí colocan 
ellos los límites de la atmósfera. . . . ¿Quién nos ha dicho hasta hoy 
que esta envoltura tiene una periferia circunscripta, en valor absoluto, 
y que, si existe el éter (y esta es otra teoría), pueda trazarse la línea 
de demarcación, en que el fluido atmosférico pierde su nombre, para 
tomar el de éter? 

"La cuestión de la altura de la atmósfera parece estar casi ya re- 
suelta, ó al menos está planteada en otros términos, y las quince le- 
guas que se suponían hasta aquí al fluido aereo no formarían sino 
el espesor de las capas inferiores. «La parte superior (de la atmos- 
fera) — dice M. Quetelet — no debe tener la misma composición y las 
mismas propiedades que en la parte inferior: las estrellas fugaces 
son brillantes en la una, (la región superior), y se apagan, al con- 
trario, en la otra; se puede decir aun que desaparecen por completo, 
porque ningún observador puede afírmar no digo haber tocado algu- 
na, pero ni aun haberla examinado de cerca. Las auroras boreales, 
así como las estrellas fugaces, aparecen en un límite superior á la at- 



(1) Est y Lect. de Astron. Tom. 1? pág. 129. 
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MÓBÍera en que nosotros vivimos y se apagan al pasar á las regio- 
nes inferiores. Se puede considerar la atmósfera como dividida en 
dos regiones, una superior, de nmy débil densidad, á la cual llama- 
remos, estahlCf en oposición á la inferior, que llamamos, instable, 
por cambiar sus partes de lugar, debido á las dilataciones desigua- 
les y la influencia de los vientos, á causa de la acción directa del 
Sol y de la acción refleja del suelo. Los movimientos inferiores se 
modifícan y se calman al elevarse á la región superior, en la cual 
tienen lugar los fenómenos físicos del globo, tales como las auroras 
boreales, las estrellas fugaces y los grandes fenómenos magnéticos, 
que se manifiestan por las variaciones diurnas y mensuales de la 
agnja imantada.» 

''La elevación de las estrellas fugaces ha hecho suponer á sir Jhon 
Herschel «una especie de atmósfera superior ala atmósfera aerea, 
más ligera y, por decirlo así, más ignea.» 

"M. H. A. Newton, de New- York, escribe lo mismo: «Debe existir 
una especie de atmósfera que me parece alcanzará la altura de qui- 
nientas millas: los rayos de la gran aurora boreal de 1859 llegaron 
muy cerca de esta elevación.» 

'^M. A. de la Bive opina igualmente, con M. Quetelet, que la at- 
mósfera se eleva á una altura mucho mayor, que la admitida gene- 
ralmente, y que en esta altura es donde se verifícan los fenómenos 
considerados desde tiempo atrás como extra-atmosféricos.» .... 

«Las estrellas fugaces — dice el R. P. Secchi — observadas con el 
telégrafo en Eoma desde hace tres años, han dado una altura apro- 
ximada de 80 kilómetros por lo bajo. Esto conduce á una altura de 
atmósfera mucho mayor, que la admitida generalmente. ¿Pero cuál 
es la composición de esta atmósfera? Esto es imposible definirlo. 
Los fenómenos de electricidad ordinaria, estudiados con cuidado, 
podrían quizá esclarecer este punto con motivo de las auroras.» 

^'M. Hansteen, de Christianía, escribió (lo siguiente) al sabio di- 
rector del Observatorio de Bruselas, (M. Quetelet). 

«Vuestro último artículo, acerca de las estrellas errantes y de su 
aparición, me ha interesado sobremanera, á causa de la idea emiti- 
da por vos y aprobada por sir Jhon Herschel, H. A. Newton, y Aug. 
de la Kive, que, encima de la atmósfera inferior en que vivimos 
— á.que habéis dado el nombre de atmósfera instable — existe otra 
segunda superior, tres veces más elevada— que llamáis atmósfera 
estable — de una composición diferente, más ligera y, por decirlo así, 
más Ígnea. Solamente en esta última es donde se manifiestan como 
cuerpos luminosos las estrellas fugaces y las auroras boreales 

16 
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[la composición de esta región superior] no pnede ser otra cosa que 
un hidrógeno enrarecido, que es muy ligero y muy inflamable. £11 
tiempo de revolución del cometa d^ Encke, que disminuye j\ de dia 
en cada revolución, supone una resistencia de medio, que se espli- 
ca por la presencia de un cierto éter, pero cuya naturaleza no se 
conoce. Este éter podría quizá ser este hidrógeno muy rarefacto, 
esparcido en el espacio.» 

Tal es la teoría de la doble atmósfera imaginada por los sabios 
de la segunda mitad de nuestro siglo (1864), la cual, presentada co- 
mo nueva^ no es sino la misma aristotélica, expuesta con nuevas pa- 
labras. En efecto, ¿esta atmósfera superior estable y de constitu- 
ción más Ígnea, es por ventura, otra cosa que la región del fuego, 
así como el éter no es sino el fomes ó causa excitante de los anti- 
guos filósofos? ¿No hemos leido la doctrina de Aristóteles? "io 
cálido y seco, que llamamos fuego . . . ocupa el lugar más cer- 
cano á la rotación circular (de la esfera celeste); en él lugar in- 
ferior á éste se encuentra él aire. Mas debe notarse bien que (ique^ 
lio que llamamos fuego, por ser el último fomes (ó causa excitante) 
de la esfera que circunda á la Tierra, es de tal condición que 
muchas veces arde á manera de humo con el más ligero movi- 
miento.^' De manera que la que se tiene por nueva teoría no viene 
á añadir á la antigua — según mi parecer — sino la hipótesis de que 
la atmósfera superior está constituida por hidrógeno enrarecido, que 
por su inflamabilidad viene á representar el fuego aristotélico. En 
cuanto al éter ¿quién ha comprobado su existencia? y, en conse- 
cuencia, ¿quién ha podido definir su naturaleza? 

Así pues, si Aristóteles y los demás filósofos erraron acerca de la 
naturaleza de las estrellas fugaces, auroras boreales y cometas — y 
Dios sabe si también nosotros estemos en error — no errarron acerca 
de la altura en que tales fenómenos aparecen, ni en suponer la región 
superior del fuego. Al meditar en estas cosas no puede uno menos 
de exclamar con el filósofo: Yo sólo sé que no sé nada. 



Si los astrónomos modernos han vuelto á adoptar en substancia 
la doctrina de Aristóteles acerca de la doble atmósfera, no es extra- 
ño que nuestros sabios mexicanos de fin del siglo pasado, sostuvie- 
sen acerca de las auroras boreales una teoría muy parecida á la del 
filósofo griego sobre los cometas. En efecto, con motivo de la discu- 
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sióii entablada á cansa de la llamada aurora boreal^ expusieron sn» 
teorías respectivas Don Francisco Rangel y Don Antonio de León 
y Gama. La del primero me es conocida por nna nota qne el P. Ál- 
zate pnso á la Carta en qne el Sr. Rangel impongnó las ideas del Sr. 
Gama. La nota dice así (1). 

"Es incontestable, (dice el Sr, Rangel), que de la tierra se des- 
prenden diariamente varias substancias aeriformes, conocidas con el 
nombre de gases. Entre éstas hay nna qne los químicos llaman gaa 
inflamable por la propiedad qne tiene de incendiarse, inmediatamen- 
te qne se le aplica nna llama ó chispa eléctrica. Como dicha substan- 
cia es específicamemte más leve que el aire, se eleva á una altura 
sumamente considerable en la atmósfera hasta llegar á equilibrarse 
con ella, y como en la atmósfera se halla esparcido el fluido eléc- 
trico, no es difícil que la inflame y produzca el fenómeno que no- 
sotros llamamos aurora boreal. — No será fuera de propósito, — con- 
tinúa el P. Álzate, en su nota, — advertir á mis lectores la ex- 
traña y feliz contingencia de que el autor de este sistema hubiera 
publicado el mismo de qne Lavoísier, uno de los mayores químicos 
del día, acababa de dar una idea en París, en su Tratado elemental 
de química, tomo primero, página 32, sobre la aurora boreal, im- 
preso en 1789. Es mny posible dice Lavoisier, y aún es muy proba- 
ble que se hayan formado desde el principio del mundo y se formen 
diariamente gases, qne no pueden mezclarse, sino con difícultad, con 
el aire de la atmósfera^ y que se separan de él. Si estos gases son 
más ligeros, deben juntarse en las regiones más elevadas y forman 
capas que naden sobre el aire atmosférico. Los fenómenos que 
acompañan á los meteoros Ígneos me mueven á creer que hay en lo 
más alto de la atmósfera una capa de un fluida inflamable, y que en 
el punto de contacto de estas dos capas de aire, es en donde se for- 
man los fenómenos de la aurora boreal y de los otros meteoros íg- 
neos .... 

"Tal vez no faltará alguno que repute al caballero Rangel por 
plagiario; pero para convencerse de lo contrarío, no se necesita máa 
que ver la fecha de su papel que fué el año de (17) 89, con la de la 
publicación de la obra de Lavoisier. A más de esto, la prímera obra 
de Lavoisier, que se sabe haber llegado á esta (capital), es la de Don 
Juan Eugenio Santelices Pablo, que, no obstante, llegó á sus manos; 
muchos meses después de publicado el papel de nuestro autor. 

^^El sabio y profundo físico Mussembroek presume que la aurora 

(1) Gacet de Lit tomo II, pág. 14T.. 
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boreal tiene por origen nna 'especie de exhalación, desprendida del 
«eno de las tierras árticas y de una naturaleza bastante parecida á 
la del fósforo, la caal reone la luz y el fuego, pero que tiene menos 
de niego qne de luz. (pág. 156) .... 

"La altara de las anroras boreales es nno de los pantos de física 
más inciertos qne tenemos. Eegístrense los cálcalos formados por los 
más célebres artrónomos, y se verá que no hay dos acordes. De la 
altara de la atmósfera digo lo mismo qae délas auroras; esto es, que 
es aún muy incierta.'' El P. Álzate decía ésto al finalizar el siglo 
XVín, y al terminar el siglo XIX estamos aún en este punto tan 
á obscuras como el P. Álzate. 

Acerca de los bólidos— que este sabio y sus compañeros llamaban 
globos Ígneos, — tenían una idea parecida á la que se forjaron res- 
pecto de las auroras. "¿Cuál será, dice el P. Álzate, la naturaleza 
de este globo? ¿Por qué algunos se observan estacionarios y otros 
caminando con macha aceleración? La explicación de esto es muy 
difícil: son muchas las tinieblas que ocultan á este fenómeno de la 
naturaleza. Brisen, el Abate Para y los más fí'sicos, asientan que la 
naturaleza del rayo y la de los globos inflamables es la misma, esto 
es, la electricidad puesta en acción. La materia de que se forma, y 
que se enciende con el fluido eléctrico, tal vez será el gas inflama- 
ble ... . Imagínese, pues, que ana chispilla eléctrica llegue á pren- 
der esta materia sumamente inflamable, en forma de globo, y se ten- 
drá ya formado este meteoro .... Lo cierto es que este es un fenó- 
meno, cuya causa solo puede conocerse adivinando/' (Gac. de Lit 
tomo I, pág. 144). 

Ya que he citado estos globos Ígneos, ó bólidos, no quiero dejar 
de dar noticia de tres, dos de los cuales cruzaron por esta Capital 
en el siglo pasado y otro por Igualapán. El Sr de León y Gama, en 
fiu "Discurso sobre la luz septentrional,*^ dice: "No se deben con- 
fundir estas Auroras informes con los Meteoros ígneos, que apare- 
cen en nuestra atmósfera. El que se observó en México el día 12 de 
mayo (no de Abril) (1) del año de 1776 á las 11 de la noche, fué un 
globo de fuego, quevino de la parte del Oriente, hasta el medio de 
la Ciudad, donde comprimiendo el ayre, al desvanecerse formó un 
ruido extraño en las azoteas de la casas . • . Precedieron al globo 
de fuego en el mes de Abril, desde el 21, y parte de Mayo grandes 
y repetidos temblores de tierra y fuertes tempestades, que arroja- 



(1) Esto lo decía rebatiendo al P. Álzate. 
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ron algunos rayos con bastante estrago en la Cindad: todos fenóme- 
nos análogos con los Globos de fnego, como saben los Físicos. 

De otro bólido tenemos noticia por el Infoime del Justicia de 
Ignalapán, el cual escribió al Corregidor Intendente de la Provincia 
de México el siguiente relato: "En cumplimiento de las superiores 
órdenes que Y. S. me tiene dirigidas á efecto de que comunique las 
cosas notables que se observen en esta jurisdicción, participo á V. S. 
(para que lo haga á la Superioridad, si lo tiene por conveniente) la 
que se vio la noche del 7 del corriente (Febrero de 1791) á las 7 y 
25 minutos, apareciéndose con precipitado curso una iluminación 
que duró como de 4 á 5 segundos tan completa como el mediodía, fi- 
gurándose en forma de un globo de fuego, cuyo tamaño, al parecer 
de la vista, sería como el de una bala de cañón de mediano calibre, 
corriendo por encima de esta cabecera, de Oriente á Poniente y de- 
jando una pequeña cola, á manera de las que dejan las exhalaciones 
que frecuentemente se ven. Se introdujo en la mar, que dista de es- 
ta cabecera doce leguas, quedando inmediatamente la noche obscu- 
ra; y á los trece segundos se oyó un trueno mpyor que el de una 
bomba.... Dios guarde á V. S. muchos años. Ometepec y Febrero 
9 de 1791.— Francisco París— Señor Corregidor Intendente de la 
Provincia de México." (Gacet, de Lit. tomo I, pág. 142.) 

El tercer bólido cruzó por esta Capital el 24 de Enero de 1794. 
El P. Álzate describió así el fenómeno: En la noche del 24 de £nero 
(de 1794), poco después de las siete, se registró en«esta ciudad uno 
de los más hermoros meteoros ígneos de los que puedan observarse: 
este fué un globo como de seis pulgadas de diámetro, qae se dirigía 
de Poniente á Oriente: su luz fué tan viva que desvaneció la de las 
luces de los faroles establecidos en las calles (con razón ¡qué faro- 
les los de entonces!) .... ni la luz de Venus en su oposición al sol, 
ni la del insecto cucuyo^ pueden compararse á la fosfórica del men- 
cionado globo (1) . • . • Se disipó poco después de haber pasado el 
Meridiano, y al extinguirse se registraron unas luces á manera de 
las chispas que surte un cohete y de color rojo. 

"No se oyó algún estrépito (ni aquí) ni en Tacubaya; por carta 
dirigida de Atitalaquia se afíanza, de que en aquel pueblo se oyó el 
estrépito," (Gacet. de Méx. de 10 de Febrero de 1794, tomo VI, 
pág. 21.) 



(1) Para el mejor orden del relato anticipo esta frase que en el original se 
baila después* 
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En cnanto á la naturaleza de los bólidos, se sabe, por la teoría 
actual, que es idéntica á la de las estrellas fugaces y á la de los ae- 
rolitos, y que ese polvo cósmico toma esos distintos nombres, según 
la diversa manera de presentarse ante nosotros. Si se inñaman esos 
coi*púsculos cometarios en las altas regiones de la 'atmósfera, se les 
dá el nombre de estrellas fugaces; si cruzan por región más cercana 
de la superficie de la Tierra y estallan en el aire, son llamados bó- 
lidos;, y, si llegan á posarse sobre la superficie de nuestro planeta, 
reciben el nombre de aerolitos. 



APÉNDICE II. 

Al César lo que es del César. 



Prometí en el Preámbulo (Capítulo I.) demostrar, en un Apéndice 
especial, que la descripción de la psendo^-aorora boreal, que en sn na- 
rración trae el Sr. Orozco y Berra, no es la del P. Álzate, según él 
asegura, sino la de Don Antonio de León y Gama; y en este Apéndi* 
ce n cnmplo con mi promesa, para lo cual tengo qne hacer nn estu- 
dio bibliográñco del todos los documentos relativos á dicbo f enóme^ 
no eléctrico luminoso. 

Ante todo me parece recordar qne dos eran las Gacetas que á fi* 
nes del siglo pasado se publicaban en esta Capital, como ya dije en 
la nota del Preámbulo, una era la Gaceta de México, cuyo editor 
fué Don Manuel Antonio Valdés, y otra la Gaceta de Literatura 
de México, redactada por el Pbro. Don José Antonio Álzate y Ea^ 
mírez: en ambas publicaciones salieron á luz diversos escritos con 
motivo de la pseudo-aurora y en ambas he estudiado el asunto que me 
ocupa. 

En segundo lugar tengo que corregir un error, ó de imprenta, ó 
de Don Manuel Buen Abad, que reimprimió en Puebla la Gaceta de 
Literatura, en el año de 1831. En el índice del Tomo I de esa 
edición se indica que la descripción del Meteoro, como lo llamó el 
P. Álzate, salió en la Gaceta del 23 de Diciembre de 1789, dedu- 
ciendo de ahí que el fenómeno tuvo lugar el 14 de Diciembre; pero 
el padre Álzate mismo en la Gaceta del 11 de Enero de 1791 (tom. 
n pág. 93) dice expresamente: **En la Gaceta núm. 6 del 19 de No* 
^Hembre de 1789 noticié la aparición de la aurora boreal, obser* 
vada en esta ciudad la noche del 14 de Nomembre:^^ mas como el 
P. Álzate en su descripción primera puso por título: "Noticia del 
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Meteoro observado en esta cindad en la noche del dia 14 del co- 
rriente" y el coleccionador supuso que esa descripción pertenecía 
á la Gaceta del 23 de Diciembre, de aquí que asentase en el índice 
que el fenómeno luminoso se verificó el 14 de Diciembre. 

El P. Álzate, pues, escribió su descripción en la Gaceta de Lite- 
ratura del 19 de Noviembre. En el mes siguiente, en la Gaceta de 
México del dia 1^ de Diciciembre, comenzó á salir otra descripción 
del mismo fenómeno con este título; ^^Discurso sobre la luz septen- 
trionaly que se vio en esta Ciudad^ el dia 14 de Noviembre de 
1789, entre 8 y 9 déla nocln," descripción que se continuó en la 
Gaceta de México del dia 22 de Diciembre. Esta descripción salió 
sin la firma de su autor y en ella se contradecían varias de las 
aserciones del P. Álzate, especialmente en lo respectivo á la exten- 
sión del globo en que debió ser visible el fenómeno, y además su 
autor anónimo prometía al fin una nueva teoría suya propia acerca 
de las auroras boreales. 

No se supo por de pronto quién fuese el autor de la descripción 
anónima, y por esto fué que, cuando el P. Álzate rebatió las propo* 
siciones de esa descripción, intituló su escrito: "Carta del au- 
tor de la Gaceta de Literatura de México, al discurso que publi' 
có un anónimo en la política sobre la ati/rora boreal^ Esta es 
una impugnación crítica de todo el Discurso y que versa principal- 
mente acerca de las opiniones de los sabios de fin del siglo pasado 
sobre la naturaleza de la aurora boreal; y como sería muy largo 
hacer la comparación de todos los puntos que impugna el P. Álzate, 
remito al lector á la Gaceta de Literatura de México dA fecha 8 de 
Marzo de 1790 (tomo I. pág. 301); pero sí me parece copiar este úni- 
co párrafo: "En virtud de sus principios duda usted se pueda haber 
visto (el meteoro) en el Asia y América septentrionales, en el Nue- 
vo Mégico, Sonora, California etc. Pero hablemos de buena fé: se 
sabe ya que en el nuevo reino de León se observó como puedo mani- 
festar con cartas escritas por un sujeto de los más condecorados de 
aquella provincia. Se sabe que se observó en el real de los Catorce, 
en Coabuila, que está tan poco distante del Nuevo Mégico: pero el 
tiempo nos desengañará." (pág. 307) 

El autor del Discurso anónimo había prometido, según indiqué 
antes, una nueva teoría acerca de las auroras boreales, la cual al 
fín se publicó entre Marzo y Julio del año de 1890; esta no la he 
podido encontrar íntegra, sino únicamente un resumen en un artícu- 
lo del P. Álzate, y ya la exposición de la teoría descubrió la incóg- 
nita pues salió firmada por Don Antonio de Lean y Gama* 
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Tenemos prueba evidente de esto último en el artículo citado del 
P. Álzate en qne se baria con sangrienta ironía del sistema de Ga- 
ma, artículo que se publicó en la Gaceta de Literatura del 19 de 
Julio del año de 1790 (tomo I, pág. 423) con este título: "Dwerío- 
ción (nombrada) Física sobre la materia y formación de las ati- 
roras boreales,. . . por D. Antonio de Le(>n y Gama etc'^ — "En 
la Gaceta de Mégico del 22 de Diciembre de (17) 89, pág. 449, se 
comunicó la noticia: «eTi otra ocasión .... daremos una idea 
sobre este asunto^ en [que desvanecidos los sistemas generales es- 
establezca uno nuevo, (atención); que parece tener más probabili- 
dad, según las demostraciones con gvs se comprobará.^^ ¿Cómo se 
hallarán los físicos del mundo en la espera del parto de los montes? 
¿Cuál ha sido el éxito de una promesa hecha tan á boca abierta? De- 
cídalo el público etp. Expone luego brevemente el P. Álzate la nue- 
va teona y termina su articulo diciendo: "Sistema por sistema,* es 
preferible el publicado por D. Francisco Rangel.^' 

De esto deducimos claramente que el Discurso que salió en las 
Gacetas de 1^ y 22 de Diciembre de 1789 fué de Don Antonio de 
León y Gama, pues que el P. Álzate nos dice que el nuevo sistema 
prometido salió en la Gaceta de 22 de Diciembre y expone un resu- 
men de ese sistema diciéndonos que su autor fué el Sr. León y-Gema. 

Esto mismo lo confirmó tiempo después el P. Álzate con motivo 
de la noticia que recibiera, por la cual supo que la llamada aurora 
boreal se había observado, en Barcelona, en la noche del 14 de No. 
viembre de 1789. En efecto, en la Gaceta de Literatura del 11 de 
Enero de 1791 (tomo 11, pág. 93), que ya he citado, escribió el P. 
Álzate este artículo: 'HCn la Gaceta núm. 6 del 19 de Noviembre de 
1789: noticié la aparición de la rurora boreal observada en esta ciu- 
dad la noche del 14 de Noviembre; continué con un post scriptum, 
en que decía: Esta aurora debió verse en Europa á la madrugada 
del 15: ya las noticias nos describirán el fenómeno, que para esta 
parte del mundo debe haberse presentado muy brillante, como tam- 
bién á los habitantes de la Asia septentrional. En la América sep^ 
tentrional, esto es. Nuevo Mégico, Sonora, California etc., debió pre- 
sentarse con igual brillantez, salvo las circunstancias locales. Mas 
D. Antonio de León y Gama, satisfecho con aquella su sublime as- 
tronomía tan aplaudida en Europa (según ha impreso) estampó en 
la Gaceta de México de 22 de Diciembre de (17)89 esta decisión que 
no hubieran vertido un Cassini, un la Lande: 

"Las auroras pacíficas aparecen solamente en los lugares inmedia. 
tos, situado casi en un mismo meridiano ¡y no sabemos cómo podría 

1» 
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observarse el día 15, en la nladragada, en la Europa, la que vimos 
aquí la noche del 14, ni cómo en al Asia y América septentrionales, 
Nnevo México, Sonora, California!" 

¿Se enmendará el Sr. Gama, para qne no se precipite otra vez en 
fiu profunda astronomía? Pocas veces se consigne triunfo tan com- 
pleto, como el que acabo de experimentar; porque los autores del 
Memorial Literario de Madrid, en el mes de Abril de (17)90; en la 
Parte segunda, páginas 606 y 607, después de reimprimir la noticia 
del Sr. Gama, dicen en la nota: «Por nuestro Memorial Literario 
del mes de Diciembre, parte primera, de 1789, consta haberse Tisto la 
aurora boreal en Barcelona, en la noche del 14 y madrugada del 15 
(de Noviembre), y al anochecer del mismo día, en el mismo mes; y bien 
notoria es la gran distancia de meridianos, pues las situaciones de 
Barcelona y México se diferencian en latitud sobre 20 grados y en 
longitud casi 200. 

"En Madrid, no vimos aquella aurora (estando tan cerca), ó bien 
sea porque aunque amaneció el día limpio, según nuestraiobservación 
de por la mañana, al anochecer se puso cubierto, como consta déla ob- 
servación del Diario de Madrid, ó bien porque, aunque la hayan 
visto otros, no llegó á nuestra noticia, ó por otras causas que igno- 
ramos. ¿Pudiérase dudar si érala misma la que se vio en México que 
la de Barcelona? Si no lo fuera también pudiera dudarse lo mismo 
de aquella que cita el autor (Gama) de 19 de Octubre de 1726 y 
otras, con esta que reñere Mussembroek (S. 1320), grandes ó com- 
pletas.» Nota del Memorial Literario. 

^No he respondido á la crítica agria é infundada que el Sr. Gama 
imprimió en su disertación (llamada de física) de las auroras borea- 
les, porque sé que un aplicado está componiendo un papel en qne 
hace visibles sus errores, su egoísmo y no sé que otras cosas" .... 

El papel dd aplicado á que se refiere el P. Álzate fué un escri- 
to del sabio D. Francisco Eangel, que se halla en el tomo segundo 
de las Gacetas de Literatura, en la página 145, con este título: 
"Carta de Don Francisco Eangely al autor de la Gaceta de Li- 
teratura, qus contiene varias reflecciones tocante al sistema de 
D. Antonio de León y Gama, y al pié de ellas ciertas notas de un 
sinónimo" En esta carta hace el Sr. Bangel una crítica científica 
del sistema del Sr. de León y Gama y se ocupa de la altura de la 
atmósfera, con motivo de haber aseverado este último que la llama- 
da aurora boreal había tenido lugar á una altura aproximada de 
104 leguas de la superficie de la Tierra (Gacet. de Literat. de 22 de 
Mayo y 5 de Abril de 1791, tomo ü, página 145.) 
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Tales fueron todos los escritos que se publicaron con motivo del 
fenómeno luminoso de la noche del 14 de Noviembre de 1789. Pero 
se me dirá: "Después de tantos escritos citados, hasta ahora no ha 
demostrado el autor que la descripción de ese fenómeno, aducida por 
el Sr. Orozco y Berra, no fué la del P. Álzate." Esta demostración era 
necesario que tuviera por premisas todos los escritos anteriores, 
pues era menester demostrar primero que salieron dos descripciones 
del fenómeno, y como la segunda salió sin fírma, era necesario de- 
mostrar después que ese Discurso anónimo fué escrito por Don An- 
tonio de León y Gama. 

Demostrado esto hasta la evidencia, facilísimo es comprobar que 
la descripción del fenómeno, que trae el Sr. Orozco y Berra, es la 
de León y Gama, porque este Señor, en su Discurso, que comenzó á 
salir en la Gaceta de México del 1** de Diciembre de 1789 y se con- 
cluyó en 22 del mismo mes y año, describe al principio el temor del 
fin del mundo como lo hace más amplifícadamente el Sr. Orozco y 
Berra, lo cual no hace sino indicar el P. Álzate. Pero la prueba 
principal es la identidad de los textos, á partir de la neta descripción 
del fenómeno. Dice el Sr. León y Gama: **E8ta luz. . . . comenzó 
á aparecer, según se ha podido averiguar, á las siete y media, 
tomando su principio por el rumbo N, E, detrás de los cerros de 
la Villa de Nitestra Señora de Guadalupe etc. ,.." Ahora bien, 
el Sr. Orozco y Berra comienza con las mismas palabras, pero atri- 
buyéndolas al P, Álzate; dice: "Según la descripción dada por el P. 
Álzate, que la observó, la aurora boreal <LComenzó á aparecer según 
se ha podido averiguar, á las siete y media etc.-» Se vé, pues, cla- 
ramente que esta descripción es la del D. Antonio de León y Gama» 
pues la del P. Álzate comienza (tomo 1, pág. 231) ^^Serian las 8¿ 
de la nochQ cuando mi mozo advirtió se registraba en el cielo 
una luz particular por la parte del Norte etc. . . ." 

Pero no solamente el principio es diverso, sino que los dos párra- 
fos de la descripción que trae el Sr. Orozco y Berra están tomados 
á la letra del "Discurso sobre la Luz septentrionar* del Sr. León y 
Gama, como lo puede comprobar todo el que se tome el trabajo de 
tener en una mano las Efemérides del Sr. Sosa y en otra la Gaceta 
de México de fechas 1® y 22 de Diciembre de 1789, y, llevando su» 
ojos de una á otra, vea la identidad de la descripción palabra por 
palabra. 

He demostrado mi aserto y si lo he hecho con alguna extensión 
es porque se trataba de probar la falsa aserción que, por una distrac- 
ción tal vez, hizo nuestro eminente literato Orozco y Berra; pero 
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además hice, por decirlo asi, la historia de los docnmentos relativos 
á la llamada aurora horeal, para que constase el. empeño conque 
nuestros sabios de fines del siglo pasado se dedicaban ya al estudio 
de la ciencia y cuyos escritos eran estimados en Europa, pues aun- 
que el P. Álzate se burlaba de la aseveración del Sr. León y Gama, 
de que sus estudios astronómicos habían sido recibidos en Europa 
con aplauso, en realidad de verdad asi se veriñcó: pero difícilmente 
se despoja el hombre de su amor propio aun en las disputaciones cien- 
tífícas. En cuanto al mismo P. Álzate sabemos que la Academia de 
Ciencias de París, le nombró su socio correspondiente y que en ella 
se dio lectura á varios de sus escritos y, estampó algunos con aprecio, 
mandando la misma Academia grabar á sus espensas el Mapa de la 
América Septentrional, que el P. Álzate dedicara á sus ilustres miem- 
bros, y estos celebraron la minuciosa observación que hizo nuestro 
sabio, en unión de otros, cuando se verificó en el año de 1769 el pa- 
so de Venus por el disco solar. El Jardín Botánico de Madrid y la 
Sociedad Bascongada también le admitieron en su seno, elogiando 
BUS conocimientos, y, para inmortalizar su nombre, la expedición bo- 
tánica del Perú le dedicó la Planta Álzatea. 



He terminado este trabajo bibliográfico y con él también este 
opúsculo, cuyo asunto principal fueron las lluvias de estrellas fugaces 
de mitad de Noviembre, pero como la Ciencia es una reina emparen- 
tada con toda la natui*aleza, el tiempo y el espacio, casi siempre al 
tratar una cuestión científica se enlazan con ella otras secundarias; 
que es menester tratar siquiera someramente. Mas al terminar este 
humilde trabajó pido su indulgencia á los astrónomos y meteorolo- 
gistas, pues que, no perteneciendo á su gremio oficialmente, sino por 
los lazos del estudio, me he atrevido á tratar el presente asunto de 
las lluvias de estrellas, siendo así que mi especialidad, si es permi- 
tido decirlo, son la Biblia y la Historia, debiendo publicar próxima- 
mente tres obras pertenecientes á este ramo. Mas, habiendo hecho 
el descubrimiento del Ciclo fluvio-estelar, — precisamente con motivo 
de los estudios citados, — y de la íntima liga y correspondencia de 
ese ciclo con todos los demás en Astronomía conocidos, me pareció 
que debía yo comunicar mi descubrimiento á los sabios en la ciencia 
de los astros y de la naturaleza, para que ellos estudien este punto 
y me confirmen en lo que juzg« haber demostrado suficientemente 
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con la faerza de los nimeros, ó me convenzan del error en qne aca- 
so me hallare» 

Pudiera tal vez haber tratado más científícamente algunos pun- 
tos y aun suprimido otros, por ser del pleno conocimiento de los 
astrónomos, pero no lo hice asi, con el fin de formar la historia 
de las principales lluvias de estrellas, que con sus variadas y fan- 
tásticas luces iluminaron la atmósfera de nuestro planeta, especial- 
mente desde 1799 hasta 1885, y también porque mi deseo es que el 
presente trabajo llegue á la vista de algunas otras personas que, 
aunque no tengan por ciencia especial la astronomía, sean amantes 
del estudio de la naturaleza. 



Manuel M Miranda y Marrón. 



México, Agosto 14 de 1899. 

Dirección: República Mexicana— Via New-York— México D.F.- 
l'^ de Plateros núm. 2. 
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